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Justificación de la segunda edición! 


Desde que en 1971 apareció la primera versión de este trabajo 
(BFUCH [Santiago] XX, 77-79), producto de una larga experiencia pe- 
dagógica, hasta ahora, he tenido muchas oportunidades para seguir 
confirmando la validez de estos métodos probatorios y para observar 
los puntos en que podría mejorarse posteriormente la publicación. 
Además, debo destacar como muy útiles los comentarios críticos —más 
de forma que de fondo— que recibí de un curso de alumnos de filoso- 
fía de la Universidad Autónoma de Madrid como resultado de un semi- 
nario que el profesor José Polo realizó con ellos a comienzos de 1985. 
Aprovecho, pues, la oportunidad para agradecer a ambos, ahora públi- 
camente, su colaboración. También quiero expresar mi gratitud al pro- 
fesor Juan Castro, de la Universidad de Chile, otrora ayudante de mi 
cátedra de gramática sincrónica española y, sin duda, uno de los mejores 
conocedores de mis ideas gramaticales, por sus valiosas observaciones, 
tanto de forma como de fondo, las que, estoy seguro, han contribuido 
a mejorar este trabajo, pues me han estimulado para aclarar algunos 
puntos, repensar otros y agregar nuevos contenidos. 

Los cambios que he introducido en esta segunda versión —y que la 
justifican— consisten en: a) una reordenación más pedagógica en la 
presentación de los métodos; b) su incremento con otros dos: la pasi- 
vización (11)? y la activización (12); c) una mayor precisión en el modo 


! Thesaurus. BICC [Bogotá] XLIL, 3 (1987): 561-608. 
2 El número entre ( ) remite al de un capítulo y cuando, después de un punto, le si- 
gue(n) otro(s), se trata del párrafo correspondiente. 
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de decir; ch) la denominación de varias leyes; d) un aumento de la 
ejemplificación y de las explicaciones para hacer más comprensible el 
texto; e) la elaboración de un glosario de algunos términos gramatica- 
les con el mismo propósito; f) un índice de materias y g) la corrección 
de las erratas de la primera versión. Los aspectos teóricos, con excep- 
ción de lo relacionado con la función de los componentes del comple- 
mento, y lo relativo a la subjunción, han quedado incólumes. 


A.R. 


Justificación de la tercera edición 


La oportunidad de darle a este trabajo el formato de libro me ha 
permitido ampliarlo considerablemente, explayándome en el trata- 
miento de algunos fenómenos ya considerados (como la elipsis, la re- 
lación sujeto < predicado, el signo cero, etc.) y agregando el de otros, 
como lo relativo a la negación, a la redundancia, a las perífrasis verba- 
les, etc. Además me ha parecido conveniente aumentar la ejemplifica- 
ción, la que se da ahora de manera más destacada, haciendo así más 
pedagógica su presentación. Finalmente, por la gran difusión que tiene 
la doctrina gramatical académica, he considerado útil incorporar, con 
fines didácticos, en el ÍNDICE-GLOSARIO DE MATERIAS (integrados ahora 
para una más rápida y orgánica consulta), bajo Esbozo”, la terminolo- 
gía suya que en cierto modo se corresponde con la nuestra, cuando hay 
diferencias. Por otra parte, la coincidencia en el plano del significante 
(homonimia), en el uso de la mayoría de los términos, no garantiza 
siempre la coincidencia también en el plano del significado, ya que, 
mientras la RAE, frente a los fenómenos gramaticales, da más impor- 
tancia a la forma que a la función (v. 3.18.1, 2.2.1), yo hago lo contrario, 
pues, aunque se implican mutuamente, estimo que aquella será subor- 
dinada a esta (v. ÍNDICE-GLOSARIO...: Sustantivo, adsustantivo, verbo, 
adverbo, etc.), lo que no se contradice con el hecho frecuente de 


3 Real Academia Española, Esbozo de una nueva gramática de la lengua española, 
Madrid, Espasa-Calpe, 1973. 
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que haya formas plurifuncionales y que una misma función pueda ser 
desempeñada por más de una forma; es decir, aunque la relación «for- 
ma <> función» no sea biunívoca. 


A.R. 


Justificación de la presente edición 


Cada vez que se publica una obra y se la relee, inevitablemente hay 
que hacerle algunas correcciones y, a veces también, agregar algo que 
«se quedó en el tintero» (ahora, en el computador). De aquí que des- 
pués de la primera edición algunos autores pongan «corregida y 
aumentada», aunque un escritor, cuyo nombre no recuerdo, puso en una 
ocasión, honestamente, «ni corregida ni aumentada». En verdad no es 
este mi caso, pues he enmendado bastante tanto en la forma como en 
el contenido; tal vez lo más importante sea que, en materia de doctri- 
na, haya vuelto a mi afirmación, hecha en la primera versión, de que el 
complemento está constituido por preposición (y no por seudo- 
preposición) y «adpreposición», es decir, que constituye un sintagma, 
donde un sustantivo en relación interna funciona como «adpreposi- 
ción» en relación externa, esto es, en relación con la preposición. Pien- 
so que esta, núcleo del complemento, contiene un significado muy ge- 
neral, el que es delimitado, determinado, por lo que le sigue, la adpre- 
posición, en calidad de aditamento. Otro tanto ocurre con lo que llamo 
«subjunción» («conjunción subordinante» tradicionalmente) y la 
cláusula con que se construye en calidad de «adsubjunción», configu- 
rando, así también, un sintagma, donde la subjunción funciona como 
núcleo (miembro determinado) y la adsubjunción, como aditamento 
(miembro determinante). Los ejemplos en la obra, ahora muy aumen- 
tados, aclaran todo esto. El resto de la doctrina permanece el mismo. 

Se han ampliado igualmente las explicaciones y agregado otras, tra- 
tando, al mismo tiempo, de ser muy claro y preciso en el modo de 
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decir; ahora son asimismo más los análisis sintácticos, las leyes señaladas, 
las remisiones internas, los términos incluidos en el «Índice-glosario de 
materias». 

Otras adiciones son la formulación de dos nuevos métodos: el de la 
derivación yeldela covariación, llegando así a 18, y una 
bibliografía. Como apéndice, mi concepto de Gramática. 

Llamará seguramente la atención el gran número de repeticiones 
en el libro; ello obedece —sacrificando mi estilo— al deseo de ayudar 
a la comprensión y aprendizaje de su contenido, pues se sabe que la re- 
petición favorece la intelección y fijación de lo que se desea aprender. 

Espero que con todo lo dicho se justifique el esfuerzo de procurar 
mejorar la edición anterior, más aún siendo la única obra, que yo sepa, 
en que se han tratado monográficamente los métodos probatorios en 
gramática científica. 

Por último, quiero dejar constancia de que esta nueva edición, muy 
renovada, solo ha sido posible por la reiterada solicitud tanto de mis 
exalumnos y colegas como, muy particularmente, la de mi estimado 
amigo el profesor José Polo, de la Universidad Autónoma de Madrid, 
quien, muy generosamente además, me ha hecho numerosas y muy ati- 
nadas sugerencias, las que me han obligado a repensar diversos pun- 
tos. Para todos ellos mis sinceros agradecimientos, extensivos a la pro- 
fesora María Angélica Millar por su paciencia para digitar el texto, por 
las enmiendas y agregados, lleno de complicaciones, las que ha sabido 
sortear con mucha inteligencia. 


A.R. 


Palabras de bienvenida científica 


Conocí al Dr. Rabanales allá por los avanzados años 60 —creo re- 
cordar que en un congreso celebrado en Méjico— y, aunque para en- 
tonces había leído ya algunos trabajos suyos y poseía una idea relativa- 
mente clara de un modo de pensamiento «inquiridor» sin límite, tuve 
el placer de tratarlo personalmente y confirmar mi dibujo previo de su 
personalidad y de su curiosidad intelectual, llevada a la práctica profe- 
sional de un modo ejemplar. Años después, hacia 1971 y quizá poste- 
riormente en alguna otra ocasión, volví a encontrarme con él y con su 
esposa, la Dra. Lidia Contreras, perspicaz y metódica estudiosa de la 
lengua española, y algo más, y persona inolvidable por su afabilidad de 
trato, por su finura en las relaciones de amistad e intelectuales. 

Bien: en lo que es materia y vida editorial de la presente obra, casi 
me puedo considerar padrino. Desde su primera salida pública en 1971 
en el BFUCh, conocida y muy apreciada revista chilena, y nueva edi- 
ción, igualmente hemerográfica, en otra gran revista (Thesaurus. Boletín 
del Instituto Caro y Cuervo, Bogotá) más una primera edición como 
libro en el emblemático año de 1992 en una colección que yo mismo 
había creado (Biblioteca Española de Lingúística y Filología, Ediciones 
Istmo, Madrid) y la actual, en la muy dinámica y humanística Biblioteca 
Nueva, no he dejado de aprender y de intentar que mis alumnos hicieran 
lo mismo, pues se trata de una obra singular, excepcional en el terre- 
no de la gramática; representa una forma de acercarse a ella con trans- 
parencia, rigor y sobre la base de virtuales o implícitas síntesis descrip- 
tivas del material lingiístico empleado para su proyección hacia los 
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cauces de objetivación que nos permitan hablar de ciencia, y no mera- 
mente de arte, en nuestras prácticas de asedio al conocimiento de las 
estructuras de la lengua. 

Ciñéndonos a una de las múltiples perspectivas en torno a la me- 
todología de la confección de tratados gramaticales, cabe hablar, al 
menos, de dos géneros: a) los estudiosos que hacen gramática nacidos 
prácticamente en ella, viviendo exclusivamente en ella, respirando solo 
gramática y vacunados contra cualquier posibilidad de distracción mi- 
rando hacia fuera de tal espacio; b) aquellos, como el Dr. Rabanales en 
grado más que notable, que, habiendo estudiado sin fronteras los di- 
versos aspectos de una «lengua histórica» (con su diversidad de «lenguas 
funcionales»), se acercan a la gramática equipados con un bagaje 
lingúístico y filológico de envidiable solidez y amplitud. Basta repasar 
la bibliografía de Gilberto Sánchez en el último homenaje a nuestro 
autor (Boletín de Filología, Universidad de Chile, XXXVI[/1998-1999, 
págs. 47-65) para percatarse, si antes no se conociera la vastedad de la 
obra científica del Dr. Rabanales, de la fructífera aplicación solvente, 
siempre con riguroso método, a todas las zonas de nuestro campo de 
estudio: historia de la lingúística (general y española), teoría del len- 
guaje, teoría y descripción gramaticales, estilística, dialectología, foné- 
tica, métrica, morfología, sociolingúística, filosofía del lenguaje, semio- 
logía (cinésica, patología del lenguaje, etc.) con multitud de enfoques 
particulares dentro de tales líneas orientadoras. Y, naturalmente, esa 
visión integradora de los hechos de la realidad lingúística hace que el 
autor pueda moverse con muy fiables mecanismos de seguridad cuan- 
do aborda alguno de los espacios objeto de estudio relacionados con 
nuestra lengua porque, en la penumbra, los demás microsistemas de su 
«saber universal» permanecen, digamos, vigilantes, atentos a cualquier 
cruce o conexión perturbadora, «ruidosa», o clarificadora y pedagógi- 
camente productiva. A este respecto, no conviene olvidar su decisivo 
trabajo «Origen y evolución de mis modelos lingúísticos» (oralmente, 
1979; muy modestamente impreso, 1981: véase la bibliografía líneas 
atrás mencionada para los prolijos datos completos), expresivo texto 
por el que desfilan grandes maestros de la ciencia del lenguaje 
(incluyendo al clásico asociable a la idea de que nada relacionado con 
el lenguaje le era ajeno, nos debiera ser ajeno, como tampoco a nuestro 
autor). 

Ante el «fenómeno gigantesco» del lenguaje caben, en principio, 
dos actitudes: o renunciamos a su estudio científico, por su «irresistible 
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complejidad», y nos conformanos con nuestra intuición, con nuestras 
vivencias (y hasta con nuestra actitud reverencial e incluso mística), 
con nuestro «saber antepredicativo» (Husserl, Coseriu) o, en expresión 
familiar, nos liamos la manta a la cabeza y nos disponemos a luchar a 
brazo partido para ir captando la esencia y la existencia múltiple y es- 
curridiza de su funcionamiento. De otro modo: a sabiendas de que la 
realidad LENGUAJE constituye una imponente sola pieza —una mole en 
permanente movimiento finalista, teleológico—, sin compartimentos 
estancos, sin solución de continuidad entre sus componentes, una rea- 
lidad «no discreta», los estudiosos, una vez tomada la decisión de abor- 
darlo como entidad objetivable (esto es: intersubjetivamente compro- 
bable: Bernard Pottier, por ejemplo), nos vemos obligados a operar 
«con discreción», a discernir, separar o analizar piezas, elementos, 
constituyentes: categorías, subcategorías...; ello no se contradice con 
nuestra humilde conciencia de que el sistema que «conjuntamos» con 
esas «piezas artificiales», supuesta o parcialmente analógicas, nunca 
llegará a identificarse, por síntesis ulterior de nuevo estrato metalin- 
gúístico, con la realidad primigenia, el lenguaje «en su propia insusti- 
tuible salsa»; pero tales soluciones nuestras, de «bien menor» (que no 
de modesta complejidad), ya suponen un inaudito despliegue de ener- 
gías con sentido que valen, ciertamente, un Perú... Y, justamente, en 
esta encrucijada se ha situado, aunadas valentía y «seguridad herme- 
néutica» (dentro de las limitaciones de nuestros humanos asedios), 
esta obra de síntesis descriptiva, teórica, metodológica y epistemológi- 
ca —pero no especulativa en su sentido frívolo, antietimológico—, a la 
vez, del Dr. Rabanales, magistral responsable de tantos estudios, de va- 
ria dimensión, sobre la omnipresente realidad que nos hace hombres: 
el don (infinito) del lenguaje. 

Nos hallamos, decía, ante una sobresaliente, y profundamente ori- 
ginal, obra «metagramatical» (o sea: metalingúística sistemática de se- 
gundo grado) que nos lleva hacia métodos de pensamiento ordenado y 
fértil, aplicable incluso fuera de nuestro estricto campo de estudio; ase- 
dio de un profesional que hace gramática desde la esperable seguridad 
de una visión lingúística integradora, con la mirada de un lingúiista de 
cuerpo entero que para esta edición ha quintaesenciado su doctrina y 
dejado sabiamente anclado el andamiaje y la materia prima, convertida 
en no endeble construcción, de lo que ya en su esquemática/axiomáti- 
ca aparición inicial (1971) era bastante más que un artículo incitante. 
Felicitémonos, así pues, de que obra tan densa, tan rica en saberes, 
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haya podido ser rescatada —y tan dignamente en cuanto a realización 
material, no obstante su complejidad como texto, con mi colaboración 
(he leído tres pruebas de imprenta, etc.) junto a la de otras personas, 
en Biblioteca Nueva— para el público estudioso. 


JosÉ PoLo 


Universidad Autónoma de Madrid 
(noviembre, 2009) 


0 Presento los datos de las reseñas a la edición de 1992 de que tengo noticia: 1) Juan 
CASTRO FLORES, en BFUCh, XXXIV/1993-1994, págs. 529-533; 2) Pablo KirTCcHUk, en 
Bulletin de la Societé de Linguistique de Paris, XC-2/1995, págs. 258-259. 


Abreviaturas y símbolos 


adad-adads adad-adadsustantivo 


ad-adads 


ad-adadsustantivo 
adad-adverbo 
adadsustantivo 
adadverbo 

aditivo 

adpreposición 
adsustantivo 
adsubjunción 

adverbo 

complemento circunstancial 
complemento directo 
complemento indirecto 
conjunción 

compárese (con) 

dativo 

sustantivo femenino 
sustantivo masculino 
núcleo o miembro nuclear 
predicado 

persona gramatical 
plural 

preposición 

Real Academia Española 


[21] 


ABREVIATURAS Y SÍMBOLOS 


YUv-<' 


O ES 


relación de dependencia bilateral o de interdependencia 
relación de dependencia unilateral 

relación externa 

relación interna 

sustantivo 

sujeto 

singular 

subjunción 

miembro nuclear, determinado, de un sintagma 
miembro aditivo, determinante, de un sintagma 
verbo 

véase 

forma no-gramatical o no apropiada 

signo cero 

encierran un significado 

encierran una transcripción fonemática 

1. encierran una transcripción alofónica; 

2. encierran un elemento catalizable; 

3. sustituye a ( ) dentro de este: (...[ ]...) 
en los ejemplos separa los miembros de un sintagma (t-t”) 
lexema 
cambia diacrónicamente en, o da origen a 
implica 
no implica 
alterna con 
se opone a 
permutabilidad o “por permutación” 
impermutabilidad o no permutable (por)? 
conmutable por o “por conmutación” 
no conmutable 
se corresponde con 
pasivizable en o “por pasivización' 
no pasivizable en 
activizable en o por activización 
no activizable en 


0 
Introducción 


Después de tantos siglos de enseñanza de la gramática como técnica 
(teyvr, yveauparion, ars grammatica “técnica gramatical”), esto es, 
como un conjunto de reglas para hablar y escribir «correctamente», la 
enseñanza hoy día de la gramática como ciencia requiere, entre otras 
cosas, que el profesor empiece por probar que esta es tal, y por esto no 
solo tiene que dar a conocer a sus alumnos una teoría coherente, 
exhaustiva (en el sentido de que debe incluir lo pertinente a juicio de 
su autor) y lo más sencilla posible, según el «principio de empirismo» 
de Hjelmslev, sino también verificar, o falsar, de modo lo más objetiva 
y convincentemente que sea dable, cada una de sus aseveraciones. Para 
ello, como se sabe, la gramática científica cuenta con diversos procedi- 
mientos o recursos o métodos, y es a estos a los que me referiré sucin- 
tamente en la obra presente, la mayoría de los cuales se formula por 
primera vez, al menos en español: la definición, el postulado, la ley, la 
derivación, la implicación, la reducción a lo absurdo, el método de re- 
siduo, la concordancia, la covariación, la oposición, la conmutación, 
la permutación, la pasivización, la activización, la catalización, la 
supresión, la adición y la estadística. 


[23] 
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1 
La definición 


Es sabido que en gramática científica —y hasta en la tradicional 
prescriptiva— se define sus entes, razón por la cual el profesor puede, 
entonces, afirmar que algo es gramaticalmente lo que él dice que es, 
«por definición»; vale decir, por cumplir con los requisitos establecidos 
en la definición del término respectivo, la que naturalmente dependerá 
de la teoría gramatical que se sustente. Por ejemplo, yo digo que cada 
una de las siguientes expresiones: 


«Va a llover» 

«¿Cuándo regresará?» 
«¡Qué hermoso cuadro!» 
«¡Cuánto lo siento!» 
«¡Siéntese!» 

«Sí» 


es una oración por definición y que en 


«Sara, venga» 


hay dos por la misma razón, pues se trata de «uno o más remas o sin- 
tagmas con autonomía sintáctica y tonema de cadencia o anticadencia 
que intencional y preferentemente sirven como medio de declaración 
(enunciativa [Va a llover, Sí, oraciones remáticas] o expresiva [¡Qué 
hermoso cuadro!, ¡Cuánto lo siento!, oraciones sintagmáticas]) o de 
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apelación [¿Cuándo regresará?, Venga, oraciones sintagmáticas, y 
Sara, oración remática)»; de aquí que hable de «oración declarativa 
(enunciativa y expresiva)» y «apelativa», respectivamente. Por supuesto 
que al darles esta definición a mis alumnos me veré obligado a definir 
también «rema», «sintagma», «autonomía sintáctica», «tonema», 
«intencionalidad», «declaración», «apelación», y luego, todos los tecni- 
cismos que aparezcan en estas definiciones, y así hasta el total esclare- 
cimiento de los términos metalingúísticos empleados en cada una de 
ellas (v. ÍNDICE-GLOSARIO. ..). De este modo podré probar, entonces, por 
definición, que los referentes de estos términos —aquello a lo que con 
estos se hace referencia— son lo que afirmo que son. 


2 
El postulado 


2.0. Una teoría científica —si es deductiva—, como es sabido, se 
basa también en postulados; es decir, en proposiciones que se convie- 
ne en aceptar como verdaderas aunque no sean evidentes ni demostra- 
bles, porque son necesarias para la formación de dicha teoría. 


2.1. Yo afirmo, por ejemplo, que en un enunciado como 
«Las dudas que ella tenía no eran fundadas» 


la expresión que ella tenía es cláusula porun postulado de 
nominación, pues es lo mismo que lo que otros gramáticos lla- 
man «oración subordinada» o «suboración», nombres que rechazo por 
contradictorios según mi concepto de oración, puesto que, de acuerdo 
con este, si una expresión es oración, no puede ser subordinada, y si es 
subordinada, no puede ser oración (v. 1). Y así en todos los casos en 
que utilizo nuevas denominaciones para sustituir otras que estimo ina- 
decuadas o menos adecuadas. 


2.2. Porun postulado de conceptualización, en 
cambio, afirmo, por ejemplo, que conjunción es 1.” la función 
secundaria (conjF) que, desempeñada por remas (v. 2.3), consiste 
en relacionar sintácticamente y, por lo mismo, semánticamente —estable- 
ciendo al mismo tiempo, tales remas, la índole de la relación semántica— 
dos elementos isojerárquicos e isofuncionales; 2.*, la misma clase 
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(conjC), y 3.”, cualquiera de los remas pertenecientes a esta clase (conjE), 
con lo que excluyo de este concepto la llamada «conjunción subordi- 
nativa», entidad que dentro de esta teoría resulta contradictoria, pues, 
según ella, la conjunción (2.* y 3.* acepciones) relaciona miembros 
jerárquicamente equivalentes (los coordina); pero como lo que otros 
llaman así de todas maneras existe, postulo para ello el nombre de 
subjunción, puesto que con ella se subordina (v. 10.6). 
De este modo, en un ejemplo como 


«Si ella y el farmacéutico salían, llegaban tarde» 


puedo decir que y es «conjunción» (3.* acepción) por un postulado de 
conceptualización y que si es «subjunción» por un postulado de nomi- 
nación. 


2.3. Finalmente, como un postulado puede ser a la vez de nomina- 
ción y de conceptualización, puedo afirmar, aludiendo a una categoría 
morfológica, que en madreselva (nombre de una planta), que sintácti- 
camente es un solo re m a, esto es, la mínima expresión lexemática 
que desempeña, o puede desempeñar, una función sintáctica, primaria 
y (o) secundaria, madre —y— selva son dos lexis (o seudorremas) por 
postulación, pues postulo que l e xis es cada uno (siempre más de 
uno) de los constituyentes inmediatos de rema (léctico), carente de 
significado considerado individualmente dentro de este (y, por tanto, 
sin relación semántica con el significado global del rema; cp. rema 
remoidal, 3.2.1.2), inconmutable (v. 9), impermutable (v. 10) y ho- 
mófono de un rema; compárese con 


«La madre selva vela por todos sus hijos», 


donde madre y selva son ahora remas, constituyentes inmediatos de 
un sinta gm a?, donde madre es el determinado (t) y selva el deter- 
minante (t”). Del mismo modo puedo asegurar que en el título de la 
novela de García Márquez Cien años de soledad (otro rema igualmente 
léctico, por lo que «rema» no coincide necesariamente con «palabra», 
ya que él puede ser univerbal y pluriverbal) hay 4 lexis, frente a los 4 
remas del sintagma correspondiente en una oración como 


4 El término «sintagma», si no se dice otra cosa, está usado con el significado que le 
da Bally y no Saussure (v. ÍNDICE-GLOSARIO...). 
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«Macondo ha soportado ya cien años de soledad» 


(cp. 3.2.1.2 y 9.4; Esbozo, 2.1.4 Cc). Así, mientras el significante de «lexis» 
corresponde a (o es consecuencia de) un postulado de nominación, su 
significado corresponde a (o es consecuencia de) un postulado de 
conceptualización. 


This page intentionally left blank 


3 
La ley 


3.0. Si una ciencia es tal, lo es, entre otras cosas y fundamental- 
mente, porque en ella se enuncian leyes, las que, como se sabe, no tie- 
nen excepciones. Ahora bien, una vez establecidas estas, pueden servir 
como elementos de prueba de la verdad de las afirmaciones a que son 
aplicables tales leyes. 

Fuera de que el estudiante deberá saber qué es una ley (científica), 
tendrá que distinguir también entre las le yes queson generales 
y las que son especiales. 


3.1. Las leyes generales de la gramática, para que sean tales, han 
de tener validez tanto en el plano morfológico (o de las formas) como 
en el sintáctico (o de las funciones). 


3.1.1. Eslo que ocurre, pongamos por caso, con la ley de corre- 
lación cuanti tativa «constituyente o elemento 
conmutable», que se enuncia en estos términos: «el número de 
constituyentes de una expresión formada por remas o gramemas es 
directamente proporcional al número de sus elementos conmutables» 
(v. 9). En 


«Trabajan poco», 


por ejemplo, hay explícitos 1 sintagma remático (trabajan poco), 2 remas 
(trabajan-poco), de acuerdo con la ley enunciada, pues todas estas 
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unidades pueden ser conmutables por un número igual de otras unida- 
des de la misma clase (TRABAJAN POCO HABLAMOS MUCHO; trabajan- 
-POCO > trabajan-MUCHO; TRABAJAN-POCO > HABLAMOS-PO0CO; trabaja-N- 
-poco > trabaja-MOS-poco; trabaj-a-n-poco= trabaj-E-n-poco; TRABAJ-4n- 
-POCO > HABL-4N-POCO). 


3.1.2. Lo anterior trae a cuento otra ley general, el principio 
de identidad funcional (oisofuncionalidad) por con- 
mutabililidad: «los elementos lingiísticos conmutables entre sí 
en un mismo contexto (v. 9) pertenecen a la misma clase funcional», 
son isofuncionales (v. 9.5). 


3.2. Las leyes especiales de la gramática serán ya de 
carácter morfológico, ya de carácter sintáctico, en la medida en que en 
un todo morfosintáctico se quiera mostrar la preeminencia (no la 
autonomía) de una u otra clase de fenómenos (v. 9.13). 


3.2.1. Una ley morfológica se formula cuando se hace hincapié en 
los aspectos formales (estructurales) de la lengua, tanto en el plano fo- 
nológico como en el monemático, sintagmático, etc. 


3.2.1.1. Una ley en este sentido es, por ejemplo, la ley de la 
solidaridad gramemática, mediante la cual se asegura que 
«las categorías de género y número están en relación de interdepen- 
dencia, o relación de dependencia bilateral: kDB (se presuponen mu- 
tuamente, no puede existir una sin la otra), y, en consecuencia, también 
lo están con las características (desinencias) correspondientes», sea 
que categoría y característica se den en un mismo signo o en signos 
distintos (v. 7.2), nos permite decir que en un supersigno como lobo, 
por ejemplo (compuesto de tres subsignos: lob-,-0-,-4; v. 13.3), hay, 
además de la categoría de número (singular en este caso), su caracte- 
rística (-9, de singular, en oposición a -s, de plural), puesto que existe 
la característica -o- de género, expresión de esta misma categoría 
(la -o- de lobo se opone a la -a- de loba; v. 8.1. y 3.2.1.1.2). Que lobo 
tiene la característica de número se confirma mediante su oposición 
(binaria) con lobos, donde -s del plural se corresponde con -g del singu- 
lar: lobo-fa, s] (v. 8.2). Casos como caos; lunes, martes, etc.; tifus (sin 
características explícitas de género y de número, aunque sí implícitas 
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[v. 15.4], y con ambas categorías; v. 7.2), y cual(es)quiera (sust.), 
quien(es)quiera (sust.), usted (sin características de género, aunque 
también con la categoría correspondiente; v. 7.1.1 y 7.1.2) y biología 
(en cuanto ciencia), melancolía, nada (sust.), inmortalidad y otros 
nombres abstractos (sin características de número, puesto que no ocurren 
*biologías, *melancolías, *nadas, *inmortalidades, pero sí con su 
categoría; v. 8.2), son asistemáticos; una cuestión de norma, puesto 
que hay otros, igualmente abstractos, como geometría, lógica, teología 
donde se da la oposición y/s: las geometrías no euclidianas, las lógicas 
no aristotélicas, las dos teologías (la tradicional o canónica y la de la li- 
beración, y dentro de la primera, otras dos: la natural o teodicea y la 
positiva o revelada). 


3.2.1.1.1. Es sabido que en términos como fama, junco, cable, 
etcétera, no es posible determinar por simple oposición (binaria) la exis- 
tencia de características (alógramos) de género por no darse las opo- 
siciones puramente genéricas fama/*famo; junco/*junca; cable/* 
cablo o *cabla (v. 8.1). Ahora bien, la ley de la solidaridad 
gramemática, en la que en lo relativo al género se establece que 
«la vocal final de un elemento nominal significa género si y solo si es 
abierta (a, e, 0) átona y si este elemento nominal posee dimorfismo 
numérico», permite probar que en los elementos citados sus vocales 
finales son efectivamente características genéricas (alógramos del 
gramema «género»), pues son posibles fama-a, fama-s, o, abreviada- 
mente, fama-fg, s); junco-fo, s], cable-(o, s). Para establecer de qué gé- 
nero se trata en cada caso, hay que recurrir a otro método (v. 7.1.1). 
Esta ley no es aplicable, pues, a los «singularia» y «pluralia tantum» 
(v. 7.3.5). 

También se limita solo a las vocales señaladas porque no funciona 
con las demás, el residuo (v. 6). En efecto, las vocales finales, abiertas 
o cerradas (i, u) tónicas de mamá, bongó, chalé, ají, ombú, y las 
cerradas átonas de caqui, temu (un árbol), para poner solo un ejemplo de 
cada clase, no son alógramos de género porque no son gramemáticas, 
sino constituyentes de los lexemnas nominales de cada caso (por lo que 
no desaparecen con la interposición de un sufijo); v. 3.2.1.1.1.1), los 
cuales se comportan morfológicamente como los terminados en conso- 
nante (v. 15,3, 15.6): mama-cit-a, cable-cit-o, aji-cit-o, ombu-cit-o, 
caqui-cit-o, temu-cit-0. La vocal genérica de esta clase de términos no 
está, pues, explícita, sino implícita: mamá-(a), chalé-(0), ají-(o), 
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ombú-(0), caqui-(0), temu-(o), y se explicita, como se ha visto, me- 
diante la interposición (adición) de sufijos apreciativos (patemáticos) o 
diminutivos. 


3.2.1.1.1.1. También se puede confirmar que solo a, e, o átonas 
son características del gramema género mediante el método de 
la derivación, pues los elementos nominales con estas vocales 
en posición final que tienen derivados (con sufijos derivativos, por 
supuesto, que dan origen a palabras con significado diferente del de los 
primitivos) las pierden por ley en tales derivados; por ej.: sombr-a > 
sombr-er-0, vac-a > vac-un-o, cárcel-(a) > carcel-er-o, cobr-e > cobr-iz-0, 
grand-e > grand-az-0, perr-o > perr-er-a, árbol-(0) > arbol-ed-a, roj-0 > 
roj-ez. Esto no ocurre en los elementos nominales con vocales abiertas 
tónicas O las cerradas (1, u) tónicas o átonas, como por ej., en bongó > 
bongo-s-er-o, ají> aji-ac-o, pelvi > pelvi-an-o, ímpetu > ímpetu-os-o, ele- 
mentos, por lo demás, muy pobres en derivados o carentes de ellos. 
Con el sufijo patemático -it- la vocal genérica no se pierde, solo se des- 
plaza (v. 15.2). Hay casos (muy pocos), es cierto, en que tanto la -¡ 
como la -u final átonas se omiten en la derivación, como ocurre en 
maqui > mac-al, espirit-os-o (frente a espiritu-os-0), espirit-ism-o, espirit- 
-ist-a; pero siempre espiritu-al (constante en sus propios derivados: es- 
piritual-ism-o, espiritual-ist-a, espiritual-idad, etc.), ya que espirit-al 
(que no es base de derivación) está anticuado; lo mismo ocurre en 
tribu > trib-al. 


3.2.1.1.2. Por su parte, en expresiones como nosotros, vosotros, 
quinientos, etc., tampoco es dable establecer por mera oposición la 
presencia de alógramos de número, por no ocurrir las oposiciones 
numéricas -9/-s: *nosotro-9/nosotro-s; *vosotro-93/vosotros-s; *qui- 
niento-9/quiniento-s (v. 8.2). En tales casos, entonces, mediante la 
misma ley de la solidaridad gramemática, en la 
que con respecto al número se asegura que la «-(e)s final de un ele- 
mento nominal significa número (plural) si y solo si este elemento no- 
minal es dimorfo con dimorfismo genérico», se prueba que la -s de los 
ejemplos en cuestión significa número (plural) porque cumple con los 
requisitos señalados en la ley: nosotr-o-s, nosotr-a-s o, abreviadamente, 
nosotr-[o, a)-s, vosotr- fo, a)- s, quinient- lo, aj-s. El método 
dela concordancia (y. 7.2) confirma la validez de este prin- 
cipio. 
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3.2.1.2, Igualmente morfológica es la ley de la correlación 
cuantitativa «lexis, oremoide o rem a», en que se 
afirma que «el número de lexis o remoides de un rema léctico 
(constituido por lexis, siempre más de una) o remoidal (consti- 
tuido por remoides, siempre más de uno), respectivamente, si ambos 
remas son homófonos de un sintagma o serie remáticos, es igual al nú- 
mero de remas de este sintagma o de esta serie», es base segura para 
probar que el título de la clásica novela de Ciro Alegría 


«El mundo es ancho y ajeno» 


es 1 rema (léctico) compuesto de 6 lexis porque en la expresión (sin- 
tagmática) homófona correspondiente hay 6 remas: 


«Algunos ignoran que el-mundo-es-ancho-y-ajeno»; 


o bien, que la expresión buscar una aguja en un pajar (buscar algo 
donde es muy difícil de encontrarlo”) es 1 rema (remoidal) compuesto 
de 6 remoides porque el sintagma homófono (entendido literalmente) 
está constituido por 6 remas (cp. 2.3). 

Otro tanto ocurre, para dar un ejemplo más, ahora en un rema de 
estructura serial, correveidile, con que se moteja a la persona chismosa, 
expresión formada por 5 lexis: corre, ve, y, di, le, correspondientes a 
los 5 remas de la serie de esta orden: «Por favor, corre ve y dile que 
venga» (v. 9.4). 


3.2.1.3. Del mismo carácteres la ley de la corresponden- 
cia morfológica, en que se establece que «estructuras grama- 
ticales diferentes conmutables entre sí (v. 9) se corresponden morfoló- 
gicamente». 


3.2,1.3.1. Es lo que sucede, por ejemplo, entre dos cláusulas: una 
con verbo en forma personal introducida por un que marcador, índice 
o marca de este tipo de cláusulas por ser una exigencia estructural 
suya, como en 


«Avísame antes de que salgas», 


y otra con verbo en forma no-personal, que por lo mismo no requiere 
de esta clase de que, como en 


«Avísame antes de salir»; 
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o bien, como en 


«¿Me prometes y que me visitarás?» 


«¿Me prometes 9 visitarme?» 


Por cuanto (que) salgas y salir, o (que) me visitarás y visitarme son 
expresiones clausulares proposicionales sustantivas (sustantivos clau- 
sulares en RI, adpreposicionales en RE; v. 3.2.2.5.1), pueden corres- 
ponderse también con un sustantivo no clausular, por el cual son con- 
mutables (v. 9): 


«Avísame antes de tu salida» 
«¿Me prometes g visita?» 


Y a mayor abundamiento: 


«Lamento | que te haya molestado» 
| haberte molestado» 
| la molestia (que te causé)» 


«No es posible | que se salve» 
| salvarse» 
| la salvación» 


Sin embargo, la conmutación por un sustantivo clausular siempre 
es factible, como en este caso: 


«¿Me prometes | que tendrás tiempo?» 
| tener tiempo?» 
| *tu tenida de tiempo?» 


La importancia metodológica de este hecho, de todos modos, pue- 
de apreciarse en 5.5.2. 


3.2.1.3.2. La ley se cumple asimismo entre expresiones sustantivas 
(adsustantivos), como se advierte, por ejemplo, en estatua DE MÁRMOL 
y estatua MARMÓREA; el esmog DE SANTIAGO y ...SANTIAGUINO O... QUE 
HAY EN SANTIAGO. O bien, entre expresiones o estructuras adverbales 
(adverbos), como en Baila ELEGANTEMENTE, ...CON ELEGANCIA, ...EN 
FORMA ELEGANTE, ...DE MANERA ELEGANTE. 
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Esta ley permite probar igualmente que a veces existe corresponden- 
cia entre una estructura remática (sintética, constituida por una sola 
unidad léxica, como marmórea, santiaguino, elegantemente, y una es- 
tructura sintagmática preposicional (complemento), y aun clausular 
(analíticas, constituidas por más de una), como que hay en Santiago, y 
que diversas estructuras pueden desempeñar una misma función (v. 3.1.2). 


3.2.1.3.3. Recapitulando las leyes morfológicas ya señaladas y 
agregando otras, tenemos: 

a) Solo las vocales abiertas (a, e, 0) átonas en posición final de una 
unidad léxica nominal funcionan como característica (desinencia) de 
género (v. 8.1). 

b) Estas vocales desaparecen en cualquier derivado posible 
(v. 3.2.1.1.1, 3.2.1.1.1.1). En casos como estudi-o > estudi- os-lo, a), 
cub-o > cub-ism-o, etc., la -o final de cada pareja pertenece a voces di- 
ferentes, pues se combinan con bases heterosemánticas. 

c) Los elementos nominales terminados en vocal que no sea abier- 
ta átona o singulares terminados en consonante tienen implícita la vocal 
genérica, la cual se explicita mediante la interposición del sufijo -it 
o cualquiera de sus variantes (v. 3.2.1.1.1 y 15.3). 

En relación con el verbo: 

a) Los de la llamada 1.*? conjugación tienen como característica la 
vocal a (cant- a -r); los de la 2.?, la vocal e (com-e-r), y los de la 3.?, 
la vocal i (viv-i-r), de aquí es que se hable de flexemas verbales de la 
clase a, e, i, respectivamente (v. 6.4). 

b) El infinitivo tiene como característica la consonante -r (canta-r; 
el gerundio, -ndo (canta-ndo), y el participio regular, -do (canta-do). 

c) Todo aloflexo verbal de 2.* pers. sing., que no sea el del pret. 
perfecto, y el del imperativo, termina en -s (canta-s); el de la 2.* pers. 
de plural, que no sea el del imperativo, termina en -is (canta-is); el de 
la 1.2 de plural, en -mos (canta-mos), y el de la 3.* de plural, en -n 
(canta-n). Los aloflexos que concuerdan con usted y ustedes se com- 
portan como los de la 3.* pers. sing. y pl., respectivamente. 

d) Todo aloflexo verbal con el segmento ser es una construcción de 
significado pasivo (ha sido cantado) y de significado activo si carece de 
este segmento (ha cantado, habían cantado); v. 11.1 y 12.0. 


3.2.2. Con las leyes sintácticas se destaca, como es ló- 
gico, lo que hay de constante en los aspectos predominantemente rela- 
cionales de la lengua, se refieran estos al nivel fonológico o al remático 
o sintagmático, etc. 
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3.2.2.1. De esta índole es, entre otras, la siguiente ley de la 
identidad funcional (oisofuncionalidad) «sintagma 
miembro determina do»: «el sintagma cuyos miembros están 
en relación de dependencia unilateral (rDu): la exis- 
tencia de A implica la de BIADB], pero la existencia de B no implica 
recíprocamente la de A [BD A], o bien, la existencia de B implica la 
de A [B>A], pero la existencia de A no implica recíprocamente la de 
B [A 2 B]; una relación entre una constante o núcleo y una variable o 
aditamento y su miembro determinado, y solo este, pertenecen a la 
misma clase funcional» (desempeñan la misma función). Por ella, en- 
tonces, podemos dar como verdadero que en un ejemplo del tipo 


«Los buenos años ya pasaron» 


las expresiones los buenos años, buenos años y años desempeñan la 
misma función (sustantivo), y lo mismo ya pasaron y pasaron (verbo), 
lo que también se prueba por la ley enunciada en 3.1.2. 


t=S Os) sintagmático t' =P Oy) sintagmático 
_O$qETETÓÓT>..._.. oo. /—A 
Los buenos años ya pasaron 
| A A a | 
t' =ads t=s t' =adv t=v 
remático sintagmático remático remático 
L J L g 
t' =ads t=v 
remático remático 
S (s) sintagmático P (v) sintagmático 
TT ——————] É 1 
t' =ads t=s t' =adv t=v 
remático remáticos remáticos 
Ú 1 IT 1 l 11 1 
Los buenos años ya pasaron 
buenos años ya pasaron 
años ya pasaron 
años pasaron 
————AA%/ O | 
t' =ads t=s 
remáticos remáticos 


(v. ad- en 3.2.2.5.1). 
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3.2.2.2, De carácter sintáctico es igualmente la ley de la 
determinación virtual, que se enuncia diciendo que «si un 
elemento (t') determina (se refiere directamente) a un (sub)sin- 
tagma cuyos miembros están en relación de dependencia unilateral, 
debe poder determinar también, y sin alterar el significado básico del 
ejemplo, a su miembro determinado (t), y solo a este, pensado inde- 
pendientemente de su miembro determinante (t”)», y es gracias a ella 
como puedo asegurar que en el sujeto de una oración como 


«Ahí están mis alegres hermanos» 


el constituyente mis determina a alegres hermanos, (sub)sintagma cuyos 
miembros están en RDU ads-s (y no a alegres solamente, como también 
podría creerse), puesto que puede determinar igualmente a hermanos, 
miembro t del (sub)sintagma, pensado con independencia de alegres 
(1), dado que me es lícito decir mis hermanos sin alterar el significado 
fundamental del ejemplo, pero no *mis alegres, sin más. 


mis alegres hermanos 


Y no 


hermanos 


E 
17) 
| 
= 
[( 
, 
19) 


Que la primera interpretación es la correcta se prueba además 
porel método de la permutación (lv 3.2.2.3). 
Por lo mismo, en una oración como 


«Volvió muy mal vestido» 
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el constituyente muy no determina a mal vestido, como podría parecer 
a simple vista, sino solo a mal (v. 10.7), pues si así no fuera, debería po- 
der determinar también a vestido (t) pensado independientemente de 
mal (t'), y es claro que el resultado 


«Volvió muy vestido» 


significa otra cosa. Se trata, según se ve, de una prueba negativa (v. 5). 


3.2.2.3. Que mis, en cambio, determina efectivamente a alegres 
hermanos, y no solo a alegres, se puede probar, además, por la l e y 
dela determinación por permutabilida d, en que 
se establece que «si en una secuencia de 3 elementos en relación de su- 
bordinación, 2 son permutables entre sí (v. 10) sin alterar el sentido del 
conjunto, estos configuran un sintagma que a su vez es el miembro 
determinado (t) de un sintagma mayor en que el tercer miembro es el de- 
terminante (t”)». Esto es, que mis (t”) determina a alegres hermanos (t) 
porque esta expresión constituye una unidad sintagmática permutable, ya 
que también es gramatical y con el mismo sentido mis-hermanos alegres, 
y en cambio no lo es, con igual sentido, *alegres mis-hermanos (v. 5.5). 
Lo mismo vale, como otro ejemplo, para el sintagma sustantivo de 


«Los mejores resultados están aquí», 


donde los determina al subsintagma mejores resultados, y no a mejores 
solo, pues mientras son gramaticales los - mejores resultados y los - resul- 
tados mejores, no lo es, con el mismo sentido, *mejores los - resultados. 
Y como dos ejemplos más, la ley es igualmente aplicable a los sintagmas 
sustantivos (o sustantivos sintagmáticos) de oraciones por el estilo de 


«Llegó con tres lindas muchachas»: 
tres (t”) - lindas muchachas (t) — 
tres (t) - muchachas lindas (t), y no 
*lindas tres - muchachas, y de 

«Me miró con esos enormes ojos»: 
esos (t') - enormes ojos (t) — 


esos (t”) - ojos enormes (t), y no 
“enormes esos - ojos (v. 10.7). 


8$3.2.2.4 LA LEY 41 


3.2.2.4. Asimismo es sintáctica la ley de la identidad 
funcional (iso-funcionalidad) por coordinación, según 
la cual «los miembros de una expresión relacionados por coordinación 
pertenecen a una misma clase funcional», son isofuncionales. De este 
modo, si en un enunciado como 


«La miseria y la ignorancia son hermanas gemelas» 


se establece a) que los miembros constituyentes del sujeto la miseria y 
la ignorancia están relacionados por coordinación o, lo que es lo mis- 
mo, forman una estructura paratáctica (o serial, o serie), en este caso 
mediante la conjunción y, y b) que la miseria es en ella sustantivo, que- 
da «ipso facto» establecido por ley, c) que la ignorancia también lo es, 
y viceversa, si se parte de la ignorancia. De igual manera, en un ejem- 
plo del tipo 


«Ella estudiaba al mismo tiempo intensamente y con alegría» 


una vez probado (por definición) que intensamente y con alegría cons- 
tituye, dentro del predicado, una estructura paratáctica y que en ella 
intensamente es adverbo (por definición), queda igualmente probado 
(por ley) que con alegría lo es también, y viceversa, si el punto de par- 
tida es con alegría. 

Esto explica, entre otras cosas, que en una estructura paratáctica (o 
serie) se considere como una unidad funcional para los efectos del aná- 
lisis sintáctico, es decir, que s+s+S... 1=8, 0 adv + adv+adv... n=adv, 
para tales efectos, donde s=sustantivo, adv=adverbo y n =número in- 
determinado de s o adv, en este caso. Al mismo tiempo intensamente 
y con alegría es un sintagma adverbal (determina a estudiaba, que es 
verbo), donde intensamente y con alegría es t, y por lo tanto adverbo 
(serial), y al mismo tiempo es t', y por lo tanto adadverbo: 


t=S (Os) t=P Ov) 
| Ella - estudiaba al mismo tiempo intensamente y con alega 
t=v Ñ t' =adv | 
| t' =adadv y t=adv | 


adv conj (+) adv 
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3.2.2.5. Forma parte del campo de la sintaxis también la le y, in- 
separable de la anterior de la heterofuncionalidad 
por subordinación, en virtud de la cual «los miembros de una 
estructura relacionados por subordinación (estructura hipotáctica o 
sintagmática) pertenecen a distintas clases funcionales». Esto quiere 
decir que en todo sintagma sus dos miembros son siempre heterofun- 
cionales. 


3.2.2.5.1. Por lo tanto, si en un enunciado como 


«El Loa, río de la provincia de Antofagasta, adquiere en su recorri- 
do la forma de una U» 


se prueba (por definición) que el Loa es un sustantivo, entonces ya no se 
puede afirmar que su miembro determinante (t”), río de la provincia 
de Antofagasta, también lo sea (prueba negativa); y, en efecto, no lo 
es, puesto que siendo el Loa sustantivo, por definición su miembro 
determinante es adsustantivo, término en que ad- significa 
“determinante de”, regido por” (“subordinado a”), “implicante de”, “im- 
plemento de* el miembro cuyo nombre coincide con el resto del su- 
persigno a que pertenece ad-, en este caso: sustantivo (v. 14.1). El lla- 
mado «sustantivo en aposición», pues, no existe funcionalmente como 
«sustantivo» si a la expresión calificada como tal se la concibe referida 
directamente a (es decir, como determinante de) un auténtico sustanti- 
volrelación externa: RE). Otra cosa es que a río de la pro- 
vincia de Antofagasta se lo considere en relación interna(rD, 
esto es, pensado con prescindencia de sus relaciones con el Loa, lo 
cual constituye un segundo nivel de análisis y, en este caso, sí es sus- 
tantivo (por definición), pero entonces ya no es lícito llamarlo «en 
aposición», pues este calificativo implica una «relación externa», y 
en tal circunstancia, como se ha dicho, la expresión funciona como 
adsustantivo. La denominación «sustantivo en aposición» es, pues, 
funcionalmente (sintácticamente) hablando, contradictoria; buen caso 
para explicarel método de reducción a lo absurdo 
(v. 5). 

Por el ejemplo se ve, pues, que una expresión puede tener simultá- 
neamente dos funciones: una en RE y otra en RI. Es lo que ocurre asi- 
mismo en este otro caso: 
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t=S (s) t =P (v) t=S (s) t =P (v) 
AKAK<K<<K<+*+$ ed o os: 50: as coatiare atte 
Ella es la doctora Ella es la doctora 
t=v t' =adv (RE) v s (RI) 
7 A O A O 
=  t=adv t= t=s 
adadv ads 
y en 
t=S (s) t=P (v) 
E 6 O_o. oo Po _ E_EEE_EOoo  ÑzooFPoQRoR— o ...oooo ES 
Emilia saldrá con su hermano 
t=v t'=adv 
t=prep t' =adprep (RE) 


z2 > O 5 nn __  _ A) 


t' = adadprep t=adprep 


t=S (s) t=P (v) 
o O 
Emilia saldrá con su hermano 
t=v t'=adv 
prep s (RI) 
t'= ads t=s 


3.2,2.5,.2. Conforme a la misma ley, tampoco es lícito afirmar que 
en un enunciado como 


«Ella cantaba bastante bien» 


bastante —que determina a bien— sea «adverbio» (en la terminología 
tradicional), si previamente se ha determinado que bien lo es, pues 
bastante y bien configuran una estructura hipotáctica (un sintagma), y 
en tal caso son, por ley, heterofuncionales. Esto explica que yo llame a 
bastante, analógicamente, adadverbo, ya que es determinante de 
un adverbo. Ahora, si digo, considerando en RI al determinante 
constituyente del cp, 


«Tenemos e un día bastante nublado», 
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ocurre que, como el sintagma bastante nublado determina a día (sus- 
tantivo, miembro t de un sintagma sustantivo: un día bastante nublado, 
que con la preposición g conforma un complemento directo: CD; 
v. 6.3),es adsustantivo (sintagmático), y como dentro de él 
nublado es t y este también es «adsustantivo» (v. 3.2.2.1), bastante, 
que determina a nublado, es necesariamente adadsustantivo,. 
Es sabido que en español es muy frecuente que un término sea pluri- 
funcional, como ya lo hemos visto, y a funciones diferentes deben 
corresponder también denominaciones diferentes. Desde un punto de 
vista sincrónico y funcional (no formal) no es adecuado hablar de «ad- 
jetivación», «sustantivación», «adverbialización», etc., pues estos signi- 
fican conceptos que corresponden a un enfoque diacrónico o histórico. 


3.2.2.6. Sintácticamente también, los complementos directo e 
indirecto solo determinan al verbo, por lo que, y por definición, desem- 
peñan la función adverbo (y. 9.6). 


3.2.2.7. Son leyes de la lengua española, establecidas por la gra- 
mática, también, entre muchas otras, las siguientes, según las cuales el 
orden de los constituyenteses fijo: 


a) Las desinencias ocupan la posición final de un elemento flexivo, 
menos en cual(es)quiera y quien(es)quiera. 

b) Las desinencias de género preceden a las de número (v. 3.2.1.1 
o E 

c) El artículo precede siempre y solo a un sustantivo (remático, 
sintagmático o serial) en calidad de adsustantivo (v. 15.9). 

d) En un complemento el orden es “preposición-adpreposición en 
RE y sustantivo en RI' (v. 6,1). 

e) Cuando en una expresión coexisten casos complementarios, el 
dativo precede al acusativo (v. 9.7.1). 

f) En una serie la conjunción siempre se interpone entre los cons- 
tituyentes que relaciona, sea que el primero esté explícito o im- 
plícito (v. 10.6). 

g) La subjunción precede a una cláusula, en calidad, esta, de 
adsubjunción (v. 10.6). 

h) El que no lexemático precede a una cláusula siempre con verbo 
en forma personal, de la cual es su marca (v. 3.2.1.3.1). 

1) Las negaciones no reforzadas (no, nunca, jamás) preceden a la 
expresión cuyo contenido se niega (v. 9.9). 


4 
La implicación 


4.0. Una vez establecido que la existencia de un elemento A (im- 
plicante) solo es posible si existe un elemento B (implicado, A>B), la 
presencia de A nos permite afirmar necesariamente la presencia de B. 


4.1. De este modo, es lícito asegurar que, en el ejemplo ya citado 
«Los buenos años ya pasaron», 


el miembro los buenos años funciona como sustantivo (sintagmático, 
en este caso), puesto que funciona como sujeto, en virtud de la le y de 
la implicación según la cual «sujeto implica sustantivo» (Ss), 
y que ya pasaron funciona como verbo (igualmente sintagmático, en 
este ejemplo), puesto que también funciona como predicado, en virtud 
dela ley de la implicación según la cual «predicado implica 
verbo» (P > v). Si se dice —para dar otro ejemplo un poco más 
complejo— 


«Que estudies es importante», 


también estudies es verbo porque es predicado del sujeto tú (tácito), 
de modo que juntos configuran la proposición gramatical (tú) estudies, 
que a su vez es sustantivo sintagmático clausular, marcado como cláu- 
sula por que (v. 3.2.1.3.1), dado que funciona asimismo como sujeto 
del predicado es importante, expresión esta que, por ser predicado, 
funciona igualmente como verbo, o es verbo (sintagmático en este 
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ejemplo). Ahora bien, como las relaciones «sujeto > sustantivo» y 
«predicado > verbo» son relaciones de implicación unilateral, y, por lo 
tanto, de dependencia unilateral (v. 3.2.2.1), no puede argumentarse en 
forma reversible, pues sustantivo no implica sujeto, como, por ejem- 
plo, en 


«No tienes tiempo»; 
y verbo no implica predicado, como, por ejemplo, en 
«Está nevando», 


carente de sujeto. 

En cambio, sí puede afirmarse que si los buenos años, tú y (que) tú 
estudies son sujetos, entonces ya pasaron, estudies y es importante son 
predicados, y viceversa, pues sujeto y predicado se implican mutua- 
mente (S>P y P>8), o, lo que es lo mismo, están en relación de im- 
plicación bilateral, y, por lo mismo, de dependencia bilateral 
(RDB); son interdependientes: una relación entre dos consonantes 
v. 4,3 y 5.1). 


4,2, También, por definición, xcomplemento implica pre- 
posición + adpreposición (en RE; sustantivo en RI)», y viceversa (v. 6.1), 
por lo que se implican bilateral o mutuamente, constituyendo una 
unidad funcional, sintáctica (sintagmática). En cambio, si bien es cierto 
que siempre «preposición implica sustantivo», sustantivo no implica 
preposición, por lo que la relación entre ambos es de implicación 
(y dependencia) unilateral. Adviértase que solo aparentemente, desde 
el punto de vista sintáctico, términos como aquí, arriba, ahora son 
adverbos, y no adpreposiciones o sustantivos (en R1), en ejemplos del tipo 


«Salió de aquí» 
«Va hacia arriba» 
«Trabajaré desde ahora», 


ya que en estos seudoadverbos son posibles las siguientes conmutacio- 
nes por expresiones sustantivas, o sustantivos: 


Salió de (desde) AQUÍ —= ... de ESTE LUGAR 
Va hacia ARRIBA > ... hacia LA PARTE ALTA 
Trabajaré desde AHORA => ... desde ESTE MOMENTO, 
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frente a: 


Salió AQUÍ > EN ESTE LUGAR 
Va ARRIBA > ... ENLA PARTE ALTA 
Trabajaré AHORA > EN ESTE MOMENTO 


donde en todos los casos por la conmutación se exige una expresión 
preposicional (complemento), y donde sí son adverbos (por defini- 
ción). Igualmente, para decidir si en este enunciado 


«Hay algo de pesado, de tosco y de violento en el ambiente» 


los términos en cursiva son o no sustantivos, piénsese en su conmuta- 
bilidad por pesadez, tosquedad y violencia, respectivamente v. 3.1.2). 


4.3. El principio de la implicación es, pues, muy importante en 
sintaxis, ya que tanto los casos de relación hipotáctica, o de subordi- 
nación, como los de relación paratáctica, o de coordinación, tienen que 
ver con él, pues la hipotaxis se puede reducir a dos tipos de implica- 
ciones entre funciones heterogéneas (implicación unilateral, como «ad- 
sustantivo implica sustantivo» —pero «sustantivo no implica adsustan- 
tivo»—, «adverbo implica verbo» —pero «verbo no implica adver- 
bo»—, etc. [para el significado de ad-, v. 3.2.2.5.1] e implicación 
bilateral, como «sujeto implica predicado» y «predicado implica sujeto»), 
y la parataxis, a un caso de implicación bilateral entre funciones idénti- 
cas (como «sustantivo implica sustantivo», en una serie sustantiva, u 
«oración implica oración», en un período, o serie oracional, etc., de 
acuerdo con lo señalado en 3.2.2.4); una tautología, en verdad. 

Otros casos de implicaciones pueden inferirse de las leyes y defini- 
ciones ya señaladas o señaladas más adelante. 
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5 
La reducción a lo absurdo 


5.0. «El modo de argumentar que demuestra la falsedad de una 
proposición por la falsedad, imposibilidad o, en términos neutrales, la 
inaplicabilidad de sus consecuencias», puede resultar muy productivo 
también en gramática como instrumento de prueba. Absurdo se defi- 
ne en el DRAE, como adj.: «Contrario y opuesto a la razón; contradicto- 
rio», y como m.: «Dicho o hecho irracional, arbitrario o disparatado». 

Así, por ejemplo, es posible probar que es contradictorio 
(«absurdo») definir la oración como «la unidad más pequeña de senti- 
do completo en sí misma en que se divide el habla real» (Esbozo, 3.1.2) 
y luego aceptar que son oraciones las segundas de períodos como los 
siguientes: «Eres pobre pero decente», «Ana vive y su marido también», 
O las que se dan frecuentemente como respuesta (v. 13.2.1), pues todas 
carecen de «sentido completo en sí mismas», es decir, de autonomía se- 
mántica. 

En el caso de la llamada «oración subordinada» sucede otro tanto, 
ya que todas las que se construyen con los también llamados «pronom- 
bres relativos» carecen de aquella autonomía, como puede comprobar- 
se con ejemplos como 


«Iremos el año que viene», 

«No me gustó la exposición que visité», 

«El coche, el cual estaba en venta, ya se vendió», 
«Este dinero es todo cuanto tengo». 
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En tales casos el «sentido completo» de la subordinada depende del 
significado del antecedente del relativo. 

En situaciones como las señaladas se puede mostrar que existe el 
siguiente dilema: si la definición que se da de oración en función de la 
autonomía semántica es verdadera, entonces las expresiones que se 
consideran oraciones si no tienen dicha autonomía no son tales, y vi- 
ceversa: si estas expresiones se aceptan como oraciones, entonces la 
definición dada de oración no es lógicamente correcta, es contradictoria, 
«un absurdo»; las dos cosas no pueden ser verdaderas. Dicho sea de 
paso, el dilema no se presenta si se define la oración en función de la 
autonomía sintáctica (v. 1). 


5.1, El procedimiento funciona, igualmente, cada vez que el alumno 
cae espontáneamente en contradicción ocada vez que es po- 
sible hacerlo caer en ella. Si, por ejemplo, previamente ha definido 
(con criterio semántico) «predicado» como la expresión mediante la 
cual se dice algo del referente de otra expresión que funciona como 
sujeto gramatical, y luego afirma que en un ejemplo como 


«Hay poco tiempo disponible» 


todo el enunciado es predicado, se le puede probar el error (el absurdo) 
mostrándole (o llevándolo a que descubra) que el ejemplo carece de tal 
sujeto: es decir, que, por definición, mal puede haber predicado gra- 
matical si no hay sujeto gramatical, y viceversa, puesto que sujeto y 
predicado gramaticales son interdependientes por definición (v. 4.3). 


5.2, Del mismo modo, se define académicamente «sujeto» como 
«la persona o la cosa de la cual decimos algo», por ejemplo, en 


«El clima de aquella comarca es frio y seco», 


y luego indica, como lo hace la misma Academia, que «van en cursivas 
las palabras que constituyen el sujeto», se le puede inferir, o hacerle in- 
ferir, el absurdo de que, entonces, el conjunto de palabras el clima de 
aquella comarca, es lo frío y seco, lo cual, por cierto, no es lo que se ha 
querido decir. Con la misma definición semántica de sujeto, también 
es erróneo afirmar que hay casos en que «dos o más sujetos preceden 
al verbo», o que «el infinitivo puede llevar sujeto con la preposición 
de» o que «el sujeto del gerundio puede ser complemento directo del 
verbo principal» (v. Esbozo 3.16.9), etc., pues no se concibe a «personas 
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o cosas» delante de un verbo, o acompañadas de la preposición de o de 
un gerundio, El absurdo en estos casos es la consecuencia de confundir 
las palabras consus referentes. 

Repitiendo: el sujeto gramatical en cuanto expresión 
(v. ÍNDICE-GLOSARIO) es una palabra o frase (realidades lingúísticas) con las 
que se hace referencia a una o más personas o no-personas (sujetos 
ónticos, referentes, realidades extralingúísticas) de las cuales se 
dice algo mediante otra palabra o frase, el predicado. 


5.2.1. Un ejemplo más de confusión del signo con su referente se 
puede poner de manifiesto también en la clasificación académica de los 
sustantivos en «contables» y «no contables», pues es fácil probar que 
todos los sustantivos son contables con solo calcular los que existen en 
una página de un libro. Claro que lo que se ha querido señalar es que 
hay sustantivos cuyos referentes se pueden contar (casa, árbol, 
persona) y otros no, como los nombres de los líquidos, salvo como cla- 
ses (agua, aceite, vino) o de los referentes que normalmente solo se pe- 
san (azúcar, sal, harina). Por cierto que con el mismo criterio (?) se 
los podría clasificar en «altos» (como gigante) y «bajos» (como enano); 
en «gordos» (como cerdo) y «delgados» (como culebra); en «dulces» 
(como miel) y «amargos» (como hiel); en «aromáticos» (como perfu- 
me) y «fétidos» (como halitosis), etc., etc., cometiéndose en cada caso 
otro «hecho irracional, arbitrario o disparatado», según la definición 
académica de «absurdo» que hemos señalado al comienzo de este ca- 
pítulo. 


5.3. En otro tipo de contradicción se cae si en un enunciado como 
«Nadie me indicó de dónde venía ella» 


se asegura inadvertidamente que la expresión en cursiva es un comple- 
mento circunstancial (cc) compuesto de la preposición de y la cláusu- 
la *donde venía ella, y luego de aplicársele el método de la conmuta- 
ción: 

«Nadie me lo indicó» 


(v. 9.6) se ve en la obligación de afirmar que es un cp. Un análisis más 
«en profundidad» revela que se trata de un Cp con preposición g, como 
se aprecia si se compara: 


«Nadie me indicó y de dónde venía ella» 
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con 
«Nadie me indicó A la dama», 


puesto que g de un CD cuyo referente es «no-persona» se corresponde 
con a en un CD cuyo referente es «persona» (cp. Conoció 4 SU CASA / 
conoció A SU PADRE), aun cuando esta oposición, fuera de no ser siem- 
pre posible (v. 6.1), está perdiendo vigencia normativa a favor de a, la 
cual está pasando a ser solamente marca de cp. En de dónde venía ella = 
ella venía de dónde, el cc es solo de dónde (de un lugar), t' de venía, 
como se verá más adelante. 

La preposición a en un CD cuyo referente es no-persona es necesaria 
a veces para evitar una ambigitedad; por ej., en 


«El gato hirió el perro» 


ambos sintagmas nominales pueden ser sujeto, pero solo lo es el que 
no se construye con a. «El gato hirió al perro» y «Al gato hirió el perro». 
Con respecto a la preposición sg, se la postula por la coherencia 
del sistema aunque no se la pueda oponer a la prep. a, como por ej., 
en 


«Tú lo crees todo», 


pero 
«Tú les crees a todos», 


donde a todos es CI. Lo mismo sucede con otros verbos transitivos, 
como pensar, rezar, hablar, etc., que dejan de ser transitivos cuando 
el referente es persona: «¿Piensas y ir a veranear?», pero «Piensa en 
tus hijos»; «Todas las noches reza yg el rosario», pero «Ella reza- 
ba por su madre»; «Habla g doce idiomas», pero «Háblale a tu pa- 
dre» (CD. 


5.4, Es frecuente que en los manuales logicistas de gramática se 
afirme que en un caso como 


«Tu padre y yo estudiamos en Santiago» 
hay dos oraciones (con 2 sujetos y 2 predicados) puesto que equivale a 


«Tu padre estudió en Santiago» y 
«Yo estudié en Santiago», 
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y no una (con 1 sujeto serial, constituido por un sustantivo serial, o serie 
sustantiva: tu padre y yo, y 1 predicado: estudiamos en Santiago). 
Ahora bien, argumentando del mismo modo se llegaría al absurdo de 
asegurar que en 


«Nosotros estudiamos en Santiago» 


hay también 2 oraciones si nosotros significa tu padre y yo y 3 si significa 
tu padre, tu tío y yo, y así sucesivamente, cosa que felizmente a ningún 
gramático se le ha ocurrido afirmar. La oportunidad es útil, entonces, 
para mostrar que los criterios de la lógica, en cuanto a análisis, no siem- 
pre se identifican con los de la gramática o, lo que es lo mismo, que una 
verdad de la lógica no siempre es una verdad de la gramática, y viceversa. 


5.5. El absurdo, como resultado de un análisis, suele ser también 
una expresión carente de sentido o, mejor, no gramatical. 


5.5.1. Así, por ejemplo, se puede establecer que en un caso como 
«La clínica en que nací ya no existe» 


el constituyente en que nací no es un cc formado por en + que nací, 
sino una cláusula que contiene un cc: en que nací = nací en que, 
donde que significa [una] clínica”, ya que clínica es su antecedente, 
pues si la cláusula fuera solo *que nací = *nací que, el resultado final 
(absurdo) sería semánticamente igual a *nací [una] clínica (y no: nací 
en luna] clínica). O bien, volviendo al ejemplo de 5.3: 


«Nadie me indicó e de dónde venía ella», 


en el cual donde es conmutable por qué lugar (v. 9), si la expresión en 
cursiva fuera también cc, ahora constituido por la preposición de y la 
cláusula *dónde venía ella, al reordenar esta solo para facilitar el aná- 
lisis, se obtendría la forma agramatical *ella venía DÓNDE = *ella venía 
QUÉ LUGAR, en vez de la gramatical ella venía DE DÓNDE = ella venía 
DE QUÉ LUGAR, que es (junto con la preposición e, con la cual forma un 
CD) la verdadera cláusula determinante de indicó. Tal vez lo dicho re- 
sulte más claro si a esta se la compara con la cláusula isomorfa (adsus- 
tantiva) de relativo en 


«Nadie me indicó el lugar de donde venía ella» — 


...élla venía de donde, semánticamente igual a—= ... ella venía de [un] 
lugar (y no *...ella venía donde = *ella venía [un] lugar). Por reduc- 
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ción al absurdo se prueba, entonces, que el cc en el ejemplo inicial es 
solo de dónde (y de donde en el segundo), miembro de la cláusula en 
cuyo predicado determina (como adverbo) a venía. Es decir, que de 
este modo se evidencia la siguiente le y de la cláusula enca- 
bezada por una preposicición, en la cual se establece 
que «cuando el conectante sintágmico (pronombre o adverbio relati- 
vos (mejor: relacionadores), o interrogativos en la llamada pregunta 
indirecta, de la gramática tradicional) de una cláusula va antecedido 
por una preposición, la cláusula comienza en la preposición». Con la 
ley se apunta solo al conectante sintágmico (lexemático) porque 
efectivamente no es aplicable a uno que no lo es; compárese, por 
ejemplo, 


«Me conformo con el cariño con que escribas la carta», 


donde el segundo cc es solo con que, formado mediante un conectan- 
te que lexemático, cuyo antecedente es cariño (— (tú) escribas la carta 
CON QUE =... CON CARIÑO), y 


«Me conformo con que escribas la carta», 


donde el cc es toda la expresión en cursiva, constituido por la preposi- 
ción con y la adpreposición clausular introducida por un conectante 
que índice de dicha cláusula: (que) escribas la carta (v. 3.2.1.3.1), 
adpreposición clausular conmutable por esto: 


«Me conformo con esto». 
5.5.2, Supongamos ahora que la oración —tipo: 


*«Avísame en caso | que salgas» 


—de uso tan generalizado— es gramatical; entonces, en virtud de la 
ley de la correspondencia morfológica (yv 3.2.1.3) 
también tendría que serlo la expresión formalmente «absurda» —que, 
naturalmente, nadie usa— 


*«Avísame en caso | salir» 


(en vez de ... EN CASO DE] salir). Se prueba así, por reducción al ab- 
surdo, que la primera es agramatical; en efecto, si lo gramatical es... 
en caso DElsalir, debe serlo igualmente (de acuerdo con el principio se- 
ñalado) ... en caso DE|que salgas. La omisión de de (y a veces también 
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de otras preposiciones) ante un que marcador, no lexemático (y a veces 
también lexemático) cuando gramaticalmente (según el sistema) debe 
usarse es lo que llamo q ueísm o, explicable en parte por la se- 
cuencia de dos conectantes, de y que (ambos nominalizadores) carentes 
de significado lexemático (por lo que su ausencia no afecta la com- 
prensión del mensaje), siendo de el más débil, ya que el que en este 
caso es estructuralmente necesario (v. 3.2.1.3.1), y sobre todo por con- 
fusión con la estructura afín que se menciona a continuación, con la 
cual se cruza, sin descartar, como una tercera causa, una supervivencia 
de antiguos hábitos, pues este fenómeno era la norma en la Edad Media 
española. Se trata de enunciados como 


*«No creo de | que me haya equivocado» 


(cp. «No tengo la creencia de que me haya equivocado»). Supongamos 
asimismo que este es gramatical; entonces, también tendría que serlo, 
según el mismo principio anterior, el enunciado formalmente 
«absurdo» 


*«No creo de | haberme equivocado», 


inaceptable para cualquier hispanohablante (en vez de No creo | ha- 
berme equivocado). Se prueba de esta manera que la primera forma 
no es gramatical (sobra de); en efecto, si lo gramatical es 


«No creo | haberme equivocado», 
debe serlo igualmente (de acuerdo con el principio ya señalado) 
«No creo | que me haya equivocado». 


El uso agramatical de la preposición de ante un que gramemático (a veces 
también lexemático, como en «Ese es el único sistema de que es via- 
ble») es lo que yo llamo de q ueís mo, resultado de un cruce con la 
estructura en que la presencia de la preposición es gramatical: 


«Tengo la esperanza de que venga» + 
«Espero que venga» = 
*«Espero de que venga» 


(de donde también: *«Tengo la esperanza que venga»); 


«Se lamentaba de que yo no fuera» + 
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«Lamentaba que yo no fuera» = 
*«Lamentaba de que yo no fuera» 


(de donde también: *«Se lamentaba que yo no fuera»); 


«Te olvidaste de que tenías que asistir» + 
«Olvidaste que tenías que asistir» = 
*«Olvidaste de que tenías que asistir» 


(de donde también: *«Te olvidaste que tenías que asistir»); 


«Se acordaba de que yo recitaba» + 
«Recordaba que yo recitaba» = 
*«Recordaba de que yo recitaba» 


(y *«Se recordaba de que...», donde ahora sobra, además, se, y tam- 
bién: *«Se acordaba que yo recitaba»). Es frecuente el queísmo con 
verbos pronominales. 

Ocurre igualmente por analogía aun cuando no hay posibilidad de 
cruce: en caso [de] que..., antes [de] que..., después [de] que..., estar 
seguro [de] que..., tener la seguridad [de] que..., abrigar la idea 
[de] que..., etc. También es posible que se produzca por ultracorrec- 
ción. El dequeísmo no puede ocurrir cuando «verbo + de» se constru- 
yen con cláusula de infinitivo: «Te olvidaste de asistir a la reunión». 

Otros ejemplos de aplicación de este método pueden verse en 
3.2.2.2, 3.2.2.3, 3.2.2.5.1, 7.3.3, 10.6, 12.3, 13.2.2, 14.1. 


6 
El método de residuo 


6.0. Si en una estructura bimembre (sintagmática o serial), en que 
cada miembro desempeña una función determinada (diferente o la 
misma), se individualiza uno de sus miembros con respecto a su fun- 
ción, puede decirse que el otro, el resto (residuo) de la estructura, es 
necesariamente el miembro que desempeña la otra función. 


6.1. De esta manera, si se afirma —en el plano sintagmá- 
tico, según Saussure— que un ejemplo como 


«Subió mucho la marea el otro día» 


es una proposición gramatical y se determina que la marea es el suje- 
to, es lícito afirmar entonces que el resto: subió mucho el otro día, es 
el predicado, y viceversa, puesto que proposición grama- 
tical (no la lógica), por definición, es toda expresión bimembre (sin- 
tagmática) constituida por sujeto (t) y predicado (t') gramaticales 
(v. 4.1). De la misma manera, si previamente se ha definido la categoría 
morfosemántica de complemento como la estructura que consta 
de preposición y adpreposición, en RE, o sustantivo en RI (por lo que en tal 
caso se implican mutuamente; v. 4.2), y en un ejemplo como 


«Consultaba yg todo con su mejor amigo» 


se individualiza la expresión con su mejor amigo como complemento, 
entonces se puede afirmar que, si con funciona como preposición, el 
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resto, su mejor amigo, lo hace necesariamente como adpreposición, y 
viceversa. A su vez, si se ha identificado a su mejor amigo como ad- 
preposición sintagmática y a mejor amigo también como adpreposi- 
ción igualmente sintagmática, del sintagma mayor, puesto que es su 
miembro determinado por su (v. 3.2.2.1), entonces el resto, su, es ne- 
cesariamente adadpreposición, y al revés. Que la segmentación su-mejor 
amigo (y no *su mejor-amigo) es correcta se prueba tanto por la 
ley de la determinación virtual (yv. 3.2.2.2) como por 
la ley de la determinación por permuta- 
bilidad: su-amigo mejor (v. 3.2.2.3). 
En relación externa (RE): 


t=S (s) t' =P (v) 
r EA 1 
Ella consultaba 9 todo con su mejor amigo 
L J J 
t=v t' =adv 
L Jo L J 1 J L J 
t=v t'=adv t=prep t' = adprep (en RE) 
a A A 
t=prep. t' adprep t'=adad-  t=adprep 


prep 


] A O PA | 


t'=adad- t=adprep 


prep 
En relación interna (RI): 
t=S (s) t =P (v) 
A TA L 
Ella consultaba 9 todo con su mejor amigo 
L J Ll J 
t=v t' =adv 
o 
t=v t= adv prep S 

A Ae A 

prep s t=ads t=s 


t' =ads t=s 


El método de residuo es aplicable asimismo a cualquiera estructura 
sintagmática, pues, individualizado t, el residuo es necesariamente t', 
y lo contrario: 
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«Llegó una dama muy bien vestida» — 


t=S (s) t =P (v) 
=== =%25%==5===5= = == === 2=== == o ———————————— 
Una dama muy bien vestida llegó 
t' =ads t=s 
A 
t=s t' =ads 
A 
t' =adads t=ads 


A A E | 


t' =ad-adads t=adads 


O bien: 
t=S (s) t =P (v) 
T 1 rr 1 
Una dama llegó muy bien vestida 
PA J L A AAA 
t' =ads t=s t=v t' =adv 


t' =adadv t=adv 
——_—__—_—_———>— E ___—=—_ 


t' = ad-adadv t=adadv 


Otro ejemplo: 


«Tokio, ciudad muy densamente poblada, tiene tantos habitantes 
como todo Chile»: 


t=S (s) t =P (v) 
EE EE EEO mmm O e VÁ A AAA 
Tokio, ciudad muy densamente poblada, tiene ... 
€ L 1] 
t=s t' =ads (en RE) 
t=ads t' =adads 
L J 1 J 
t' = ad-adads t=adads 


t' =adad-adads t=ad-adads 
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Pero, si a ciudad muy densamente poblada se la considera en RI 
(v. 3.2.2,5,1), el análisis es el siguiente: 


ciudad muy densamente poblada 
s (en RI) | 
| t=s | | t=ads e | 
t' =adads t=ads 
t' =ad-adads t=adads 


6.2. De modo similar, si, dada una oración como 
«Tú y tu socio lo sabían», 


se asegura que el sujeto (que siempre implica sustantivo) tú y tu socio 
es una estructura paratáctica, o serial (sujeto serial; v. serie en el ÍNDICE- 
-GLOSARIO), constituido por un sustantivo bimembre, también serial, 
y en ella tú, por lo tanto, es sustantivo (remático), entonces el resto, tu 
socio, es el otro sustantivo (sintagmático). Si en cambio el enunciado 
es 


«Ella o quienes (los que, cuantos) estuvieron allí lo sabían», 


con sujeto igualmente serial y bimembre, una vez individualizado ella 
como sustantivo (remático), el residuo, quienes (los que, cuantos) 
estuvieron allí, es entonces el otro sustantivo (ahora sintagmático 
clausular; v. 3.2.2.4 y 4.3). Y si la oración (proposicional) es 


«Rodrigo estudia y escucha música simultáneamente» 


y se afirma que, en el predicado, estudia y escucha música es una estruc- 
tura paratáctica verbal bimembre (determinada por el adverbo simultá- 
neamente; v. 13.2.2) y en ella estudia es verbo (remático), entonces el re- 
siduo, escucha música, es el otro verbo (sintagmático). Como en la cons- 
trucción paratáctica el conectante (conjunción) no es constituyente de 
sintagma, es decir, no forma una unidad sintáctica con ninguno de los 
miembros que relaciona, no se lo considera como parte del residuo. 


6.3. Este método también tiene aplicación en el plano para- 
digmático, fundado, por ejemplo, en la oposición binaria entre las 
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preposiciones a y y por un lado y el resto de las preposiciones por otro: 
como por postulación el complemento directo (cb) solo se construye 
con las preposiciones a y sg (g en ausencia de a), y el complemento 
indirecto (cr), solo con a (v. 7.3.4), las demás preposiciones (residuo) 
contribuyen a configurar solo y necesariamente un complemento cit- 
cunstancial (cc). Así, si el ejemplo es 


«Sin quererlo le di g la mala noticia a tu suegra», 


donde hay 3 complementos: sin quererlo, y la mala noticia y a tu 
suegra, se prueba que el primero no puede ser sino cc por cuanto su 
preposición no es a ni g. Esto no es afirmar, por cierto, que a nunca 
integre un CC, pues son inequívocos en los casos que siguen, por ejemplo, 
ya que ninguno es conmutable por lo, la, los, las, ni le, les (v. 9.6): 


«Mañana vamos a la exposición» 
«Esperaba g que viniera a verme» 
«Se hace camino al andar»; 


solo que no lo hace necesariamente, puesto que también forma parte 
del cp y del ci; en suma: de los tres complementos. 


6.4. Si una expresión es un aloflexo verbal, como el infiniti- 
vo cantar, por ejemplo, aloflexo del flex e m a CANTAR, quiere decir 
que es una estructura bimembre en cuanto está constituida por le x e- 

ma (s) y por gramemas. Ahora bien, mediante la conmutación 
(v. 9.1.1) con andar, orar, etc., es posible individualizar cant- (segmen- 
to diferente, o distintivo en este plano) como único lexema de cantar 
(y, por lo tanto, también and-, or-...), y el residuo -ar como (di)grame- 
mático (constituido por dos gramemas, los representados por a y r), lo 
mismo que -er en com-er, llov-er..., etc., O -ir en viv-ir, sub-ir, etc.; pero 
como -r es común a las tres clases de verbos en esta forma (no las dis- 
tingue, por lo que es redundante hablar de paradigmas verbales termi- 
nados en -ar, -er, -ir), se trata de un gramema que significa precisa- 
mente “infinitivo”, y, en consecuencia, por quedar aislados (otros resi- 
duos), -a-, -e-, -i- (cant-a-r, com-e-r, v iv-i-r) son otros tantos gramemas 
(los representados por tales vocales), signos de clase morfológica de 
verbo (v. 9.1.2). Estos últimos, con el lexema forman el tema de 
cada una de las 3 «conjugaciones», o superflexemas verbales 
(3, ni más no menos, por el número de vocales temáticas, características 
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de la categoría verbal «tematicidad»): 1.* conjugación con tema en -a- 
(o su variante -ea-, como en lagrim- ea- r, brom- ea-r, etc.), 2.* conju- 
gación con tema en -e- y 3.? conjugación con tema en -i-, dentro de las 
cuales, como se sabe, se encuentran distribuidos en su totalidad los 
muchos miles de flexemas verbales de nuestra lengua. 


7 
La concordancia 


7.1. Es usual entender por concordancia en gramática la 
conformidad gramemática entre dos o más componentes de un discur- 
so o estructura sintáctica, con relación sintagmáticaen 
sentido saussuriano (mejor en la concepción de Bally); sin embargo, 
me parece útil extender el concepto a la estructura paradigmática, con 
relación paradigmática en sentido hjelmsleviano (Hjelmslev, 
1938), concordancia lexemática. Es sabido que ambas relaciones in- 
tervienen en la estructura de cualquier entidad lingúística: al hablar y 
escribir recurrimos obligatoriamente tanto a la selección de unidades 
de la lengua (eje paradigmático) como a su combinación (eje sintag- 
mático). Pues bien, la concordancia permite, por ejemplo, probar 
tanto la clase de género y (o) de número de sustantivos morfológica- 
mente indiferenciados en este sentido como la relación biunívoca entre 
CIO CD y complementario dativo o acusativo, respectivamente, y, en la 
mayoría de los casos, la relación entre sujeto y predicado de una 
proposición, etc. 


7.1.1. Supersignos tales como testigo, artista, cónyuge, por una 
parte; guanaco, alondra, serpiente, buitre, por otra, con referentes se- 
xuados, y tintero, sábana, valle, con referentes asexuados, no pueden, 
por oposición, mostrar qué géneros significan los subsignos (desinen- 
cias o alógramos) -o-, -a-, -e- (v. 8.1), puesto que sus formas en -o- no 
cuentan en la norma culta formal con variantes (aloflexos) en -a-; las 
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en -a-, con variantes en -o-, y las en -e-,con variantes en -o- o en 
-a-. En estos casos hay que apelar, entonces, a la concordancia (sin- 
táctica) de estos sustantivos con una expresión dimorfa con respecto al 
género, como valios-fo, a), segur-o, a), chilen-[o, a), etc. (que contie- 
nen las características, pero no la categoría, de género, exclusiva del 
sustantivo por definición). Así se determina con absoluta seguridad 
que estos sustantivos son masculinos si configuran (o pueden configurar), 
directa o indirectamente, un sintagma (sustantivo) con las formas en 
-0- de estas expresiones bidesinenciales: testigo, artista, cónyuge; gua- 
naco, buitre; tintero, carro... VALIOS-O (un testigo valioso; el testigo es 
muy valioso; es un testigo creo que valioso; es un testigo que parece va- 
lioso, etc.), y femeninos si lo hacen (o lo pueden hacer) mediante las 
formas en -a- de estas mismas expresiones: testigo, artista, cónyuge; 
alondra, serpiente; sábana, noria... VALIOS-A (una testigo valiosa, 
etcétera), lo cual pone de manifiesto que testigo, artista, y cónyuge, 
monomorfos con respecto a la característica de género, son (en el sistema) 
categorialmente bigéneres, en tanto que los demás sustantivos (con sus 
significados habituales) son, además de monomorfos, solo unigéneres 
(masculinos o femeninos). El género, entonces, hay que concebir- 
lo como una categoría morfosintáctica, y no meramen- 
te morfológica, ya que no basta la pura forma del sustantivo para defi- 
nir esta categoría, sino que hay que recurrir a su comportamiento sin- 
táctico (y no ya paradigmático) con otros elementos del sistema. 


7.1.1.1. A pesar de que el artículo tiene una forma como 
masculino y otra como femenino, su uso como método de concordan- 
cia para probar el género de un sustantivo no es infalible: si bien es po- 
sible probar, por ej., que mano es sustantivo femenino porque pue- 
de concordar con la, que es femenino, o que aroma es masculino 
porque puede concordar con el, que es masculino, o bien que papa 
es femenino si se lo puede construir con la, y masculino si se lo puede 
construir con el, no ocurre lo mismo con nombres como alma, agua, 
águila, hacha, hada, etc., es decir, aquellos que sabiéndose que son 
femeninos se construyen, cuando no se interpone otro elemento, con 
el seudomasculino el, por comenzar con el fonema /a/ tónico; en lo 
escrito, con a- o ha- tónicas: el alma (hermosa), el hacha (afilada), 
etcétera (v. 9.2). Si entre el sustantivo y el artículo se interpone 
otro determinante se emplea la: la hermosa alma, la afilada hacha, 
etcétera. 
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7.1.2, También hay que concebir el género como categoría morfo- 
sintáctica con los sustantivos que ni siquiera poseen característica de 
género (ni explícita ni implícita; v. 15.3), aunque, por definición, tiene 
la categoría correspondiente (son bigéneres), como es el caso de usted, 
quien (y quién), quienquiera, cual (y cuál), cualquiera, los que son 
masculinos si se dice, por ejemplo, 


«Usted es muy confiad-o» 

«No sé quienes estaban indispuest-0-s» 

«Quienquiera de ustedes que lo haya dicho deberá ser amonestad-o» 
«¿Cuáles te parecen más hermos-0-s» 

«Cualquiera de ustedes estaría deseos-o de conocerlo», 


y femeninos si se dice: 


«Usted es muy confiad-a» 

«No sé quienes estaban indispuest-a-s» 

«Quienquiera de ustedes que lo haya dicho deberá ser amonestad-a» 
«¿Cuáles te parecen más hermos-a-s?» 

«Cualquiera de ustedes estaría deseos-a de conocerlo». 


De paso se advierte que no siempre la concordancia es redundante 
(v. 7.5). 


7.2. Supersienos como diabetes, crisis, tesis, hipótesis, albatros, 
lunes (martes, etc.), tampoco pueden, por simple oposición, revelar su 
número gramatical, puesto que tampoco presentan en la norma culta 
formal variantes con -9 (v. 8.2). Esto no quiere decir que tales expre- 
siones carezcan de la categoría gramatical de número, sino simplemente 
que en sus formas neutras (sin sufijos patemáticos, o con sufijo pate- 
mático cero) no presentan las características correspondientes -9, 
-(e)s, implícitamente la primera, explícitamente la segunda (v. 15.4). 
La -s que ostentan pertenece a la estructura lexemática (lexema) de ta- 
les supersignos. Que poseen la categoría de número, y, lo que es más, 
un número determinado, se prueba por su comportamiento morfosin- 
táctico con un elemento con dimorfismo de número, o binumeral, 
como agudo-(9, s), profundo-(o, s), letal-[a, es), etc. Así, tales sustan- 
tivos tendrán número singular si concuerdan (o pueden concordar) 
con la desinencia -4 de estos detectores (diabetes, crisis... AGUDA-9, 
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LETAL-9...), y número plural si lo hacen (o lo pueden hacer) con la de- 
sinencia -(e)s de los mismos detectores (diabetes, crisis... AGUDA-S, LETAL- 
=ES...). Es decir, que estos sustantivos, que se realizan siempre en el ha- 
blar concreto con un número determinado, son potencialmente (en el 
sistema) binumerales. El nú mero, pues, se presenta en los casos 
analizados como una categoría morfosintáctica, yno 
meramente morfológica, por las mismas razones dadas a propósito del 
género en 7.1.1. Otro tanto ocurre con sustantivos como oeste, sed, 
salud, nada, melancolía, que, no obstante carecer de la característica 
de número (pues no puede afirmarse que tengan la característica -a de 
singular, ya que no admiten la característica -(e)s de plural; (v. 8.2), 
poseen la categoría, dado que admiten la concordancia con la desinen- 
cia - g de un término con dimorfismo numérico como lejano-(g, s): 
OESTE lejano- y; insaciable-[g, sj: seD insaciable- y; precario-(9, s): 
SALUD precaria- y; incomprensible-[o, s): la NADA me es incomprensi- 
ble- a ; morboso-(o, s): es verdaderamente morbosa-4 Su MELANCOLÍA, 
todos los cuales son «singularia tantum», ya que se usan solo en singular 
(v. 7.3.3). Está claro entonces que mientras todo sustantivo, por defi- 
nición, conlleva las categorías de género y número, no siempre ocurre 
lo mismo explícitamente con las características correspondientes; 
pero tanto la interdependencia de categoría (significado gramemático) 
y característica (el significante correspondiente) como la de género y 
número (en el doble aspecto de categoría y característica), están ga- 
rantizadas siempre a lo menos morfosintácticamente, solo que ambos 
componentes del grafema se dan entonces separados, en expresiones 
diferentes: la categoría, en el sustantivo, y la característica, en la ex- 
presión concordante con él (en forma redundante si la característica 
se da también en el sustantivo: abogad-[o, aj-[e, sj, aun cuando 
todavía hay quienes dicen *la abogado, *la ministro, etc.; pero 
distinguid-a). 


7.2.1, Mediante la concordancia se comprueba que un aloflexo 
verbal es de la 1.* pers. pl. si concuerda o puede concordar con noso- 
tros (por ej., «[nosotros] lo sabíamos»; de la 2.* pers. sing. si lo hace 
con tú («[tú] lo sabes»); si es plural, con vosotros («[vosotros] lo sa- 
béis»), y es de la 3.* pers. plural si concuerda o puede concordar con 
ellos («[ellos] lo sabían»). Entre la 1.? y 3.? pers. sing. se producen en 
algunos casos neutralizaciones: yo, él: sabía, sabría, supiera, etc. 
(cp. 7.4.1, 7.4.3). 
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7.3. La conmutación de los complementos directo e indirecto por 
unos determinados pronombres complementarios acusativos (lo, los, 
la, las, [en comunidades no leístas; v. 9,7 y 9.6]), y dativos (le, les [en 
comunidades no loístas ni laístas], respectivamente v. 9.6), con los cua- 
les se identifican funcional y semánticamente (ambos son sintáctica- 
mente adverbos; solo difieren en cuanto a su estructura y, naturalmen- 
te, desde el punto de vista estilístico), se realiza siempre haciendo coin- 
cidir (concordar) el género y el número del sustantivo (en r1) del 
complemento con el género y el número del pronombre correspon- 
diente (en el caso del cp) o solamente con su número (en el caso del ci, 
ya que en el pronombre dativo no se da la oposición de las caracterís- 
ticas de género). Esto muestra, pues, que existe una relación de identi- 
dad (concordancia) categorial entre ambas clases de elementos (com- 
plementos y complementarios). Obviamente, se trata aquí de una con- 
cordancia paradigmática, y no sintáctica como en 7.1.1 y 7.2. 


7.3.1. En lo señalado se funda el hecho de que, dado un pronom- 
bre de tercera persona (acusativo o dativo), se pueda probar (o predecir) 
con absoluta certeza el género y número (si es acusativo) o solo el nú- 
mero (si es dativo) del sustantivo (en r1) del complemento correspon- 
diente, y viceversa. Esto quiere decir que si el ejemplo es, pongamos 
por caso, 


«Yo lo vi», 
el sustantivo del complemento (directo) correspondiente a lo tendrá 


que ser masculino singular, como en 


«Yo vi g | su retrato» 
| que nevaba en pleno verano 
| cómo nevaba en pleno verano 
| lo que ocurrió, 
etcétera; en cambio, en 
«No las conozco» 
el sustantivo tendrá que ser femenino plural, como en 


«No conozco 9 | las causas» 
| a esas personas 
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| a todas sus amigas 
| a quienes estaban sentadas detrás de mí, 


etcétera; pero en 

«Ayer les escribí» 
el sustantivo del complemento (indirecto) correspondiente a les tendrá 
que ser plural, sin que sea posible predecir su género, como en 


«Ayer escribí | a tus tíos» 
| a tus tías, 


etcétera, y así sucesivamente. Por el contrario, si el ejemplo es del tipo 
«Vi a tu hermano», 


donde vi es verbo transitivo y el complemento, por lo tanto, directo, el 
pronombre que le corresponde es necesariamente masculino singular 
(lo: lo vi), pero si es 


«Ayer escribí | a tus padres» 
| a tus hermanas, 


donde escribí funciona como verbo intransitivo y los complementos 
son indirectos, el pronombre correspondiente es plural, sin marca de 
género (les: les escribí), etc. 


7.3.2. Por otra parte, en expresiones como 


«Yo lo vi a tu hermano» 
«Ayer les escribí a tus padres», 


en que el complementario y el complemento correspondiente coexisten, 
la concordancia en cuestión (ahora sintáctica) permite fundamentar 
el carácter catafórico del pronombre, o anafórico si los enunciados 
son 


«A tu hermano yo lo vi» 
«A tus padres yo les escribí ayer» 
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7.3.3. La posibilidad de que en un ejemplo como 
«El le dio gy un consejo» 


se estime equivocadamente que le concuerda en número con un consejo y, 
en consecuencia, se piense que le tiene aquí función catafórica con 
respecto a esa expresión, se obvia haciendo variar uno de los dos 
miembros del ejemplo y viendo si necesariamente varía también el otro 
(método de la covariación, aplicable en todos los casos 
de concordancia), pues los miembros que concuerdan en singular 
deben poder concordar también en plural, y viceversa, según la ley 
homónima del método señalado (a menos de que se trate de los llama- 
dos «singularia tantum» y «pluralia tantum», uninumerales; solo singu- 
lares [v. 8.2] o plurales respectivamente [por ej. fauces, exequias, am- 
bages, víveres]). Ahora bien, como aplicando el método resulta factible 


«El le dio y unos consejos» 
«El les dio y un consejo», 


expresiones ambas igualmente gramaticales, no hay en la forma inicial 
del ejemplo la pretendida concordancia. En este fenómeno, entonces, 
un miembro es, categorialmente hablando, función del otro; por esto, 
mientras son posibles (gramaticales) 


«Yo lo vi a tu hermano» 
«Yo los vi a tus hermanos» 


porque efectivamente concuerdan el pronombre acusativo y el sustan- 
tivo del cp, no lo son 


*«Yo lo vi a tus hermanos» 
*«Yo los vi a tu hermano» 


porque no concuerdan, o, lo que es lo mismo, porque son gramemáti- 
camente incompatibles (v. 5.5). Ejemplos del tipo 
«¿Por qué le dijiste a tus hermanos que no vinieran?» 


(donde no concuerdan el pronombre dativo y el sustantivo [en r1] del 
CI), muy repetidos en la norma culta formal de varias comunidades 
hispanohablantes, hay que considerarlos asistemáticos o, si se prefiere, 
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como variantes del español estándar, favorecidas por el carácter re- 
dundante de la concordancia con respecto al número (entre otras ra- 
zones; cp. 14.3.9,1), lo que hace prácticamente innecesaria la presen- 
cia de -s en le, pues eso no ocurre si en el ejemplo se omite a tus her- 
manos: 


«¿Por qué les dijiste que no vinieran?» 


7.3.4. Dada la concordancia del complementario dativo con el sus- 
tantivo del ci, se puede probar (negativamente) que la preposición 
para no es constituyente de tal complemento, como suele afirmarse; 
obsérvese que en un ejemplo tipo como 


«¿Verdad que tu papá le compró una bicicleta para su ahijado?» 


el complemento para su ahijado no es concordante con el dativo le, 
pues tienen distintos significados: aluden a dos personas diferentes; 
cuando el ci y el dativo se refieren a una misma persona (v. 7.3), la fór- 
mula es «¿ ... LE compró una bicicleta A SU AHIJADO?», sea que la per- 
sona aludida por su ahijado haya recibido una bicicleta de regalo, sea 
que la haya vendido. 

Podría pensarse, por otra parte, que en una oración como 


«Eso es indiferente para él», 


el complemento para él es indirecto, puesto que, aparentemente, es 
conmutable por le: eso le es indiferente (v. 9.6); pero como le, según se 
ha visto, no es concordante con «para + sustantivo», e incluso las más 
de las veces son contextualmente incompatibles: 


*«Eso le es indiferente para él», 
lo conmutable por le no es para él, sino a él: 
«Eso le es indiferente (a él)». 


El equívoco está favorecido por el hecho de que ambos complementos 
tienen prácticamente el mismo significado, aunque para no ofrece la 
ambigiedad de a. En suma, un complemento con para, como tampo- 
co es directo, es necesariamente circunstancial (v. 6.3). 


7.4. Un principio que se cumple con muy alta frecuencia en español, 
pero no de modo absoluto, es el de la concordancia (gramemática) 
de persona y número (y de género, en la construcción pasiva) entre la 
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expresión que funciona como sujeto y la que funciona como predicado, 
en una proposición. 


7.4.1. Así, un ejemplo como 
«Todavía tenemos tiempo» 


implica necesariamente la existencia de un sujeto (tácito) en 1.* perso- 
na plural, ya sea nosotros (-as); nosotros los artistas (o simplemente los 
artistas), los jóvenes, todos nosotros (o simplemente todos (-as), algu- 
nos (-as), varios (-as), ambos (-as), muchos (-as), tú y yo, Miguel y yo, 
etcétera, y, por su parte, un ejemplo como 


«Y tú también» 


implica necesariamente la existencia de un predicado (tácito) de 
2.* persona singular: todavía TIENES tiempo, los CONOCES, VENDRÁS 
conmigo, etc. Por otro lado, tratándose de la 1.* persona singular y 
2.* persona informal singular (tú), además de la concordancia de per- 
sona y número, existe entre el sujeto y el predicado una relación soli- 
daria entre los pronombres (sustantivos) yo y tú, y solo estos, y las 
formas (no neutralizables y exclusivas) de 1.* persona singular y 2.? 
persona informal singular de los aloflexos verbales del predicado, res- 
pectivamente, lo que no ocurre, como se sabe, con las demás perso- 
nas. En efecto, el sujeto de predicados como lo conocí en Europa, 
ACEPTO, ESPERARÉ confiado, no puede ser otro que el pronombre yo, 
y si los predicados son lo CONOCISTE en Europa, ¿ACEPTAS?, ESPERARÁS 
confiado, etc., el sujeto no puede ser sino el pronombre tú. De 
este modo, si en la mayoría de los casos, a partir de una determinada 
forma verbal, solo es posible predecir la «clase» de sujeto, a partir de 
las formas singulares indicadas, en cambio, es posible predecir 
además el «individuo» de cada clase (yo y tú, respectivamente) por el 
simple hecho de que cada una de estas dos clases contiene un solo 
individuo, todo lo cual se prueba por el método de la concordancia 
(cp. 7.2.1). 


7.4.2. Por concordancia (y el método de la covariación; 
v. 7.3.3) puede asegurarse que en 


«Me agrada ESA MELODÍA» 
«Me agradan ESAS MELODÍAS» 
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(donde agrada[n] significa causa[n] agrado, expresión por la cual es 
permutable), las expresiones destacadas en versalitas son sujetos y es- 
tán expresos; mientras que en 


«Agrada a su hijo» > 
«Agradan a sus hijos» 


el sujeto (en 3.* persona singular o 2.*? persona formal: Ud., y 3.* perso- 
na plural, o 2.* persona plural, con neutralización de la oposición 
«formal/informal»: Uds., respectivamente), está tácito. A pesar de la 
concordancia, a su(s) hijo(s) no es sujeto, porque 1) no lo es por defi- 
nición, 2) no existe sujeto preposicional (v. 7.4,4,2,3) y 3) la concor- 
dancia no es obligatoria, ya que son igualmente gramaticales: 


«Agrada a sus hijos» y 
«Agradan a su hijo». 


Se trata de un ci (cp. a sus hijos > les y a su hijo o le, respectiva- 
mente; v. 9,6), y este no concuerda —ya que no tiene por qué hacerlo— 
con el aloflexo verbal al que determina en calidad de adverbo. 

Puede asegurarse igualmente que en 


«Se le perdió LA LLAVE» 
«Se le perdieron LAS LLAVES» 


también la expresiones destacadas son sujetos, y expresos (no son gra- 
maticales *«Se le perdió las llaves» ni *«Se le perdieron la llave)», en 
tanto que en 


«Perdió y la llave» 
«Perdieron y las llaves» 


el sujeto en cada caso está tácito, pues no es la(s) llave(s), ya que ahora 
es CD (cp. la perdió y las perdieron, respectivamente; v. 9.6), y como tal, 
tampoco tiene que concordar con el aloflexo verbal al que determina 
como adverbo: 


«Perdió las llaves» y 
«Perdieron la llave», 
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y, como un ejemplo más, lo mismo sucede en 


«Lo perjudicó TU NEGOCIO» — 
«Lo perjudicaron TUS NEGOCIOS», 


donde las expresiones destacadas son de nuevo sujetos, y expresos, 
frente a 


«Perjudicó y tu negocio» > 
«Perjudicaron g tus negocios», 


donde el sujeto en cada caso, sin más contexto, está tácito (por ej. tu(s) 
competidor(es); sin embargo, tu negocio y tus negocios, aquí interpretados 
como CD, pueden funcionar como sujeto en estos mismos enunciados, 
en determinadas circunstancias, por ejemplo: 


«Perjudicó tu negocio (a tus competidores)» 
«Perjudicaron tus negocios (a tus competidores)». 


En los casos anteriores, como asimismo en 
«Me duele la cabeza» 


(donde duele significa produce dolor, expresión por la cual es conmu- 
table), los pronombres personales me, le, lo, no pueden funcionar 
como sujeto, entre otras causas, por ser formas átonas, ya que solo 
pueden funcionar como tal las formas tónicas: yo, tú, usted(es), él, 
ellos, ella(s), nosotros(-as) y vosotros(-as); me y le son complementa- 
rios dativos, y lo, acusativo (v. 9.6); cp. 


«Me agrada (gusta, alegra, interesa) esa muchacha» 

(= «ESA MUCHACHA me produce agrado [gusto, alegría, interés]») 

«Yo le agrado (le gusto, la alegro, le intereso) a esa muchacha» 

(= «YO le produzco agrado [gusto, alegría, interés] a esa mu- 
chacha», 


donde esa muchacha y yo son sujeto, y 


«Se le perdió LA LLAVE» y 
«ELLA perdió la llave» 
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«Lo perjudicó TU NEGOCIO» y 
«ÉL perjudicó tu negocio», 


donde las expresiones en versalita también son los sujetos. 


7.4.3. Expresiones como Tenía razón, Vendría, Subía etc., en que el 
sujeto puede ser tanto de 1.* persona singular como de 2.? persona formal: 
YO, USTED, LA SEÑORA (representando a la señora a la cual le hablo), su 
SEÑORÍA (aludiendo al magistrado al cual le hablo)... tenía razón, ¿vendría?, 
y de 3.* persona singular: TU AMIGA, LA SEÑORA (de la cual hablo), su 
SEÑORÍA (del cual hablo)... tenía razón, ¿vendría? son muestra de un caso 
más de neutralización de los muchísimos que hay en español (cp. 7.2.1). 


7.4.4. El principio de concordancia aquí establecido tiene en nues- 
tra lengua a lo menos 5 limitaciones: 


7.4.4.1. Casos en que, considerando solo la estructura de la ora- 
ción, no se sabe con certeza con quién concuerda el verbo remático 
(ser), si con lo que precede o con lo que le sigue, como, por ejemplo: 


«El abogado era el tutor de la víctima» 
«Aurora Dupin fue George Sand» 
«Lo que vio es lo que declaró», 


oraciones todas ecuativas, sin que se modifique su estructura ni sus re- 
ferentes: 


«El tutor de la víctima era el abogado», etc.; 


en consecuencia, mediante la concordancia tampoco se puede señalar 
el sujeto con absoluta seguridad, dado que no siempre es aplicable aquí el 
método de la covariación (v. 7.3.3); sin embargo, si en la 
pronunciación se pone énfasis en el primer miembro (un procedimien- 
to de focalización), este se considera como parte del predicado, y si no 
hay tal énfasis, se lo suele considerar como sujeto por ser el orden 
«sujeto-predicado» estadísticamente el más frecuente (v. 16.1), lo que 
muestra el carácter distintivo del orden en este caso. 


7.4.4.2. Ocasiones en que la concordancia no se aprecia a simple 
vista: 
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7.4,4.2.1. Es lo que ocurre, por ejemplo, cuando el sujeto es una 
cláusula de infinitivo o una cláusula con que marcador (v. 3.2.1.3.1): 


«Te hace bien VERANEAR» 
«Me agrada (me gusta, me encanta...) QUE TÚ ME VISITES». 


Como estas estructuras carecen de la característica de número (estruc- 
turas que funcionan como sustantivos por el hecho de ser sujetos y por 
poderse construir con artículo [v. 15.9]: EL VERANEAR te hace bien, EL 
QUE TÚ ME VISITES me agrada [me gusta...], lo que revela que poseen 
las categorías de género [m.] y de número [sing.]), no es aplicable el 
método de la covariación para probar la existencia de la 
concordancia numérica; el problema puede resolverse, en cambio, me- 
diante la conmutación (v. 9): 


«Te hace bien VERANEAR» > 
«Te hace bien EL VERANEO» > 
«Te hacen bien LOS VERANEOS» 


«Me agrada (me gusta...) QUE TÚ ME VISITES» —> 
«Me agrada (me gusta...) TU VISITA» > 
«Me agradan (me gustan...) TUS VISITAS», 


Cuando no es aplicable la conmutación mediante un sustantivo no- 
clausular emparentado semántica y morfológicamente con el clausular, 
porque no existe en nuestra lengua, hay que recurrir a una conmuta- 
ción analógica sustituyendo primero el verbo remático de la cláusula 
por otro semánticamente semejante y donde la conmutación de este por 
un sustantivo posverbal pluralizable pueda aplicarse, y luego realizar 
esta operación. Así, como en los siguientes enunciados: 


«No me parece bien | CEJaR» > 
| QUE SE CEJE 


no ocurren las expresiones *el cejamiento, *la cejación, *la cejadura, 
*el ceje..., al verbo cejar se lo puede conmutar, digamos, por desistir: 


«No me parece bien | DESISTIR» => 
| QUE SE DESISTA, 
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donde es factible: 


«No me parece bien EL DESESTIMIENTO» > 
«No me parecen bien LOS DESESTIMIENTOS»; 


entonces, si la expresión sustantiva (sust. sintagmático) el (los) desis- 
timiento(s) es sujeto por concordar con la expresión verbal no me parece 
bien (predicado), hay que concluir, analógicamente, que igual sucede 
con las demás expresiones en versalita de los otros enunciados. 

A mayor abundamiento, lo mismo es válido para estos ejemplos: 


«Te conviene | CERCIORARTE» > 
| QUE TE CERCIORES, 


donde hay que conmutar cerciorarse por verificar, por ejemplo: 


«Te conviene | VERIFICAR» > 
| QUE VERIFIQUES > 
| LA VERIFICACIÓN > 
| LAS VERIFICACIONES 


7.4.4.2.2. Es obvio que lo que suele desorientar al principiante en 
la determinación del sujeto de estos enunciados, como ya se dijo 
(v. 7.4.2), es la presencia de un pronombre personal que, no obstante 
ser átono, se toma como representante del agente del proceso por el 
hecho de funcionar como sujeto sicológico: TE (dat. “a ti”) hace 
bien... =TÚ te beneficias...(«estamos hablando de ti»); mE (dat. “a mí”) 
agrada... =Y0 siento agrado («estamos hablando de mí»), y, además, el 
que el tal pronombre encabece los enunciados, ocupando, así, el lugar 
más frecuente del sujeto; entonces, todo se aclara prescindiendo del 
pronombre (método de la supresión) y cambiando el orden 
(método de la permutación): 


«Hace bien [EL] VERANEAR» — 
«[EL] VERANEAR hace bien» 
«Agrada [EL] QUE VISITES» — 
«[EL] QUE VISITES agrada», 


ejemplo, este último, que, si bien no es frecuente, es gramatical. Buenos 
casos son estos en que se han aplicado cuatro método s: el de la 
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adición [del artículo] (v. 15.9), el de la supresión [del 
pronombre átono] (v. 14), el de la permutación (y. 10) y el 
dela conmutación (y. 9). Y todo para probar que la concor- 
dancia de persona y número de la expresión sustantiva con la verbal 
sirve como criterio para dictaminar que la primera funciona como su- 
jeto con respecto a la segunda. Con esto se muestra que hay casos —y son 
frecuentes— en que es posible aplicar más de un método probatorio. 


7.4.4.2.3. No obstante la existencia de concordancia, también 
dificulta la detección del sujeto el hecho de que este adopte la apariencia 
de un complemento al ir antecedido por una seudopreposición: 


«HASTA el Presidente lo ignora» 

«ENTRE el Gobierno y la oposición hundieron al país» 
«Asistieron ALREDEDOR DE (CERCA DE) ochenta invitados» 
«SOBRE (POR ENCIMA DE) cinco mil personas desfilaron ayer». 


Como estas seudopreposiciones (destacadas en versalita) son 
determinantes (t”) —esto es, miembros aditamentos de un sintagma, 
adsustantivos en estos casos, donde el numeral es también adsustanti- 
vo (t)—, se las puede suprimir (v. 14), con pérdida ciertamente de su 
aporte semántico, pero sin que la expresión restante altere su función: 
de este modo se hace evidente el sujeto en cada caso: 


«EL PRESIDENTE lo ignora» 

«EL GOBIERNO Y LA OPOSICIÓN hundieron al país» 
«Asistieron OCHENTA INVITADOS» 

«CINCO MIL PERSONAS desfilaron ayer» 


Compárense tales elementos con su función en ejemplos donde sí son 
preposiciones (nucleares, por lo tanto), como ocurre en La acompañé 
HASTA su casa, Nació ENTRE los esquimales, Se paseaba siempre ALREDEDOR 
DE la plaza, Vivían CERCA DE la Universidad, Hablemos SOBRE ti, ¿Nos 
observarán POR ENCIMA DE la tapia? Lo mismo que hasta (en «Hasta el 
Presidente lo ignora»), funcionan como adsustantivos incluso, también, 
igualmente, lo que se prueba conmutando hasta por estos términos. 


7.4,4,3. Casos en que aparentemente hay contradicción en la con- 
cordancia de género (a veces, además, de número) por depender esta 
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del que posee un nombre implícito, o del sexo de su referente, como 
sucede, entre muchos otros, en los siguientes enunciados: 


«LA BAQUEDANO fue restaurada hace poco», 


femenino por subentenderse fragata (f .), y no el nombre homónimo 
(m .) del general, con el cual se la bautizó; 


«LA PAPUDO está surta en Talcahuano», 
femenino por subentenderse corbeta (f .), y no el nombre homónimo 


de un puerto y balneario (m .); 


«EL PALANCA fue sorprendido en pleno robo» 
«LA ESCARABAJO €s buscada afanosamente», 


donde el referente de Palanca es hombre, y el de Escarabajo, mujer 
(cp. el rosario y la Rosario, el consuelo y la Consuelo, etcétera, tam- 
bién con distinción grafemática); 


«LOS ÁNGELES (de Chile) fue fundada en 1748», 
femenino singular porque ciudad es f. sing.; 
«LAS CRUCES está situado cerca de Santiago», 
masculino singular porque balneario es masculino singular; 
«CARABINEROS fue obligado a actuar enérgicamente» 


masculino singular porque Cuerpo (el Cuerpo de Carabineros) es mas- 
culino singular. Se trata de lo que he llamado «género y número an a- 
lógicos». 


7.444. Casos agramaticales, pero aceptados, en que 
no hay correspondencia de persona y número entre una expresión no- 
minal y una verbal, y, sin embargo, se trata de la relación «sujeto-pre- 
dicado» (por definición), como en 


«Yo soy el que soy» 
(en vez de el que es), y aún: 
«Yo soy un hombre que protejo mis inversiones», 


escuchado en una propaganda reiterada de TV (en vez de ...que pro- 
tege Sus...); 
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«Debe saber que el que manda soy yo» 


(en vez de es yo, lo que nadie dice; pero «Yo soy el que manda», pro- 
blema de orden); 


«Nosotros somos los que mandamos aquí» 
(en vez de los que mandan); 
«Los amigos estamos para ayudarnos» 


(en que se subentiende nosotros), y con términos indefinidos en plural: 
«Muchos (pocos, algunos todos, etc.)»; 


«Pensamos que vendrá» 


(en vez de piensan, y en donde, junto con los casos anteriores, se evi- 
dencia la importancia de la primera persona, singular y plural); 


«La mayoría de los jóvenes insisten en defender su libertad» 


(en vez de la mayoría... insiste...); 


«Finalmente aparecieron (en vez de apareció) la mitad de los li- 
bros»; 


«Ninguno de los estudiantes asistieron» 


(en vez de ninguno... asistió; pero no ocurre *ninguno asistieron, donde 
en este como en otros ejemplos, se advierte la influencia de un sustantivo 
plural en la estructura del sujeto. 


«La Universidad son (en vez de es) las personas más que sus bie- 
nes materiales»; 


«El mar son (en vez de es) muchas millas de temor»; 
«Esta casa son (en vez de es) todos sus bienes»; 
«(Los) Estados Unidos nunca protestó» 


(en vez de protestaron); 


«Todos los delegados era (en vez de eran) gente de clase media», 
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con predominio de la concordancia «ad sensum» (basada en el signifi- 
cado) sobre la concordancia gramatical (basada en el significante, 
silepsis). 


7.4.4.5. Casos en que, a pesar de existir dicha concordancia (al menos 
aparente), no se trata de la relación «sujeto-predicado» (o es discutible 
que se trate de tal relación), como en ejemplos del tipo 


«Se arriendan piezas» 
«Se necesitan operarios» 


(con indeterminación de los referentes: piezas y operarios, frente a 
«Se necesita a los operarios», 


con determinación del referente, forma (con preposición) que no ad- 
mite el verbo remático en plural y donde a los operarios funciona ine- 
quívocamente como cp, etc., según lo pone de manifiesto (lo prueba) 
el método de la conmutación aplicada espontáneamente 
por el hispanohablante nativo (v. 9.6): Se las arrienda; Se los necesita. 
Es cierto que cuando el aloflexo verbal es plural, con la conmutación 
no se conserva esta forma, lo que lleva a pensar que tal plural es 
consecuencia de la atracción del plural del nombre cuando este no 
se construye con a, nombre que, como todo cp, fácilmente se inter- 
preta como sujeto sicológico; cp. 


«Como siempre, hubieron (“existieron”) y desmanes», 
pero solo 

«Como siempre, hay y desmanes», 

«Hicieron unos calores insoportables», 
usos tan criticados por los puristas —a pesar de estar incorporados en 
el habla culta de varios países del mundo hispánico—, en lugar de ... 
hubo desmanes, hizo un calor ...). Por otra parte, el hecho de que se 


diga con mucha frecuencia —y por lo mismo sea aceptable— 


«Se arrienda piezas» 
«Se necesita operarios», 
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muestra que tampoco se cumple aquí la ley de la covaria- 
ción (v. 7.3.3), implícita en toda auténtica (y no solo aparente) con- 
cordancia. Como quiera que sea, el resultado es, pues, que la tal con- 
cordancia no puede servir de fundamento para definir «sujeto» y 
«predicado» por el hecho de no ser inherente a la relación que existe 
entre estas categorías, y, en consecuencia, tampoco es criterio infali- 
ble para identificar el sujeto y predicado de una determinada propo- 
sición. Sin embargo, como los casos de su ocurrencia entre ambos 
son claramente mayoritarios en nuestra lengua, la identificación 
hecha sobre esta base (estadística), aunque solo de valor presuntivo, 
tiene muchas probabilidades de ser correcta (v. 16.1), si se exceptúa 
lo que ocurre con las oraciones ecuativas; pero como la presunción 
no tiene carácter de necesidad, pues, en el fondo, no posee más valor 
que el de una hipótesis, habrá que recurrir de todos modos a métodos que 
sean realmente probatorios, como el de la definición, por 
ejemplo (v. 1). 


7.5. De la concordancia depende, pues, muchas veces, el 
juego de las relaciones sintácticas (y semánticas) entre los miembros de 
un enunciado, por lo que no siempre es redundante. 
Independientemente de la relación «sujeto-predicado», si decimos 


«Se trata de la copia de un documento autorizada legalmente», 


autorizada legalmente determina a copia de un documento; pero si de- 
cimos 


«Se trata de la copia de un documento autorizado legalmente», 


autorizado legalmente determina a documento. Así también, si el 
enunciado es 


«No respetó el cambio de dirección acordado», 
acordado determina a cambio de dirección; pero si es 
«No respetó el cambio de dirección acordada», 


acordada determina solo a dirección. 
Y con respecto a la concordancia de número, en el verso de García 
Lorca 


«Un árbol de muñones que no canta», 
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la cláusula adsustantiva que no canta determina a árbol de muñones, 
antecedente de que; pero si el verso fuera 


«Un árbol de muñones que no cantan», 


la cláusula adsust. que no cantan determinaría únicamente a muñones, 
antecedente, ahora, de que. 


8 
La oposición 


8.0. Procedimiento (simbolizado por «/») por el cual se enfrentan 
dos elementos (oposición binaria) que, relacionados paradigmática- 
mente, se consideran diferentes, para poner de manifiesto (probar) 
tanto la existencia de su(s) diferencia(s) como la índole de esta(s). 

En la lengua (sistema), ha dicho Saussure, «todo es oposición», y el 
término «hecho de gramática», ha sostenido también, no es más que un 
nombre para designar aspectos diferentes de un mismo hecho general: 
«el juego de oposiciones lingúísticas», lo cual, de paso, no debe hacernos 
olvidar que tales oposiciones solo ocurren en el interior de series de 
hechos fundadas en un elemento común, como lo ha precisado 
Karcevski, a la manera dela base de comparación dela 
fonología, frente a los rasgos distintivos. 


8.1. En efecto, solo es posible probar, con criterio estrictamente 
morfológico (sobre la sola base de la relación paradigmática, que es 
donde funciona la oposición), por ejemplo, que -o- (o la variante -e-) es 
alógramo (signo) del género masculino si y solo si se lo puede oponer 
a otro alógramo del género femenino; o que -a- (o la variante -e-) es 
alógramo del género femenino si y solo si se lo puede oponer a otro 
alógramo del género masculino. Es lo que ocurre efectivamente en los 
pares mínimos prim-o/prim-a; gat-o/gat-a; elefant-e/elefant-a, etc., y, 
en general, en todos los flexemas nominales con dimorfismo genérico, 
en que el valor (significado) de un signo depende entonces del valor 
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(y, en consecuencia, de la existencia) de su opuesto. Por esto, con tal 
criterio nada puede asegurarse (probarse) con respecto al valor de -o- 
en supersignos (llamados de «género común», bigéneres en el sistema) 
como pilot-o, re-o, model-o, y en Chile, para algunos también carabi- 
ner-o, abogad-o, magistrad-o, ministr-o, médic-o, físic-o, y otros nom- 
bres de cargos y profesiones terminados en -o (cargos y profesiones 
ejercidos por mucho tiempo solo por hombres), que no tienen, salvo 
unas pocas excepciones, un opuesto en -a-, o como testig-o, ya que, 
contrariando la tendencia general del español, no cuenta hoy en la nor- 
ma culta formal con un opuesto *testig-a; ni con respecto al valor de - 
a- en supersignos como artist-a, homicid-a, patriot-a, ya que en la mis- 
ma norma carecen de un opuesto con -o-, ni del valor de -e- en cónyug- 
e, artífic-e, consort-e, dado que no existen formas correspondientes con 
-a O con -0. Lo mismo se puede decir de casos como escarabaj-o, gua- 
nac-o, liri-o, sin formas correspondientes con -a, o alondr-a, arañ-a, 
ros-a, sin formas con -o-, o serpient-e, mastodont-e, copihu-e, sin for- 
mas con -o- o con -a-. O de otros términos, con refentes asexuados, 
como tinter-o, carr-o, vient-o; sában-a, lámpar-a, nori-a; nav-e, sed-e, 
cauc-e, etc. Incluso ni siquiera hay evidencia para el común de los ha- 
blantes de que en tales ejemplos -o-, -a- y -e- sean signos y menos, por 
lo tanto, de que lo sean de género; en consecuencia, son dos cosas que 
hay que probar con otros métodos, sobre la base de otros criterios. 
Que en verdad son signos queda de manifiesto mediante el método 
de la adición (interposición), del que me ocupo más adelante 
(v. 15.2); lo segundo (que significan género), queda probado por su so- 
lidaridad con las características de número (v. 3.2.1.1.1):  testig-o-[g, s), 
artist-a-[g, sj,  cónyug-e-lo, sj;  guanac-o-[o, s), alondr-a-(9, s); 
serpient-e-[u, s); liri-o-[g, sj, ros-a-[o, s), copihu-e-[a, s), carr-o-(g, s), 
nori-a-[o, s), nav-e-[o, s), y por su posición (inmediatamente prece- 
dente) en el supersigno con respecto a éstas. Poseen, pues, dimorfismo 
numérico. En cuanto al género que -o-, -a- y -e- significan, ello es de- 
terminable, como se ha visto (v. 7.1.1) mediante un procedimiento 
morfosintáctico. 

Ahora bien, como la oposición (binaria) implica que los elementos 
que se opongan pertenezcan a una misma clase, es decir, sean homo- 
géneos, es indispensable entonces que el par mínimo esté constituido 
por aloflexos de un mismo flexema (isobásicos). Por esto, pues, en 
oposiciones como pal-o/pal-a; vel-o/vel-a; suel-o/suel-a; caball-o/ 
caball-a, en que los miembros de cada par mínimo pertenecen a flexe- 
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mas nominales diferentes (heterobásicos), no hay ninguna garantía de 
que en ellos -o- signifique género masculino y -a-, género femenino. En 
efecto, en man-o (órgano) f./man-a m. (poder místico entre los mela- 
nesios), ocurre todo lo contrario. Por lo tanto, cuando se oponen alo- 
flexos de diferentes flexemas, la oposición «-o-/-a-» solo presuntiva- 
mente expresa la oposición genérica «masculino/femenino» (que por 
lo mismo hay que verificar por otros medios), aunque por la rareza 
(asistematicidad) de ejemplos como man-o/man-a, la presunción tiene 
un alto grado de probabilidad de ser verdadera (v. 16.2). 


8.2. Por oposición es posible probar también que en ejemplos 
como padre, río, idea, rincón, etc., tienen número singular, ya que 
constituyen pares mínimos, en este sentido, con padres, ríos, ideas, rin- 
cones, respectivamente, por tener dimorfismo de número. Es decir, que 
en las cuatro primeras variantes (aloflexos) la ausencia de desinencia o 
característica -(e)s) funciona como signo implícito (cero) de singulari- 
dad; padre-3/padre-s; rio-a/río-s; idea-a/idea-s; rincón-a/rincón-es. Y 
viceversa, si se parte de los aloflexos plurales. Esto es, que - y significa 
“singular” si y solo si se lo puede oponer a -(e)s, y -(e)s significa “plural” 
si y solo si se lo puede oponer a -g dentro de un mismo flexema, o, lo 
que es lo mismo, -4 y -(e)s se implican mutuamente en cuanto desi- 
nencias numéricas, como manifestaciones que son de una misma clase: 
la categoría gramatical de número; una clase de dos subclases: nú- 
mero singular y número plural. De aquí que con tal método nada pue- 
da afirmarse con certeza respecto de esta categoría en supersignos 
como diabetes, lunes (martes, etc.), crisis, etc., pues en la norma 
culta formal carecen de aloflexos con -4 en su forma neutra (sin sufijos 
apreciativos); es decir, que no existe —en un mismo nivel de lengua— 
la oposición morfológica: *diabete-9/diabete-s; *crisi-9/crisi-s, etc., 
de modo tal que el primer miembro sea singular y el segundo plural, y 
ello ocurre, como se indicó más arriba (v. 7.2), porque -s no funciona 
aquí como signo (es un seudosigno) o desinencia (es una seu- 
dodesinencia) de número (no es gramemático), sino como constitu- 
yente de lexema (v diabetes-, y crisis-, etc.), como se prueba, negativa- 
mente, con la inaplicabilidad de la ley de la solidari- 
dad gramemática (yv. 3.2.1.1.2), o, positivamente, mediante 
el método de la adición (interposición) (v. 15.4). Tampo- 
coel método de la oposición sirve para probar que ex- 
presiones como nada (sust.), melancolía, inmortalidad y otros nombres 
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abstractos posean la categoría de número, pues no se puede decir que 
las formas señaladas tengan la característica - y de singular, dado que 
en el habla cotidiana no ocurren *nadas, *melancolías, *inmortalidades, 
con la característica -(e)s de plural. Para pronunciarse sobre su núme- 
ro se hace indispensable, entonces, recurrir a otros métodos, como el 
de la concordancia, por ejemplo (v. 7.2). 


8.3. Como la oposición desinencial (entre desinencias) siempre 
implicará una oposición semántica (sea de carácter lexemático, sea de 
carácter gramemático), solo operará entre supersignos o subsignos. 
Y no podría ser de otra manera, puesto que la lengua, donde casi todo 
es oposición, es justamente un «sistema de signos». 


8.4. Para otras oposiciones con signo cero, fuera de la oposición 
«singular/plural», v. 13.3. 


9 
La conmutación 


9.1. La conmutación (Hjelmslev, 1974), esto es: la sustitución de 
un constituyente por otro en un mismo contexto (en el plano paradig- 
mático, por lo tanto) —basada en la ley de la identidad fu n- 
cional por conmutabilidad (y 3.1.2) (simbolizada por 
«>»), ha resultado, como es sabido, extraordinariamente productiva 
desde el punto de vista gramatical (y lingiíístico en general), pues tan- 
to por su aplicación como por su imposibilidad de aplicación (por su 
aceptabilidad o inaceptabilidad gramaticales) permite, entre otras co- 
sas, identificar prácticamente todas las unidades de la lengua, aunque 
aquí solo me ocuparé de las morfosintácticas en el nivel de las unidades 
significativas (y no de las distintivas). 


9.1.1. Mediante la conmutación es posible aislar los monemas 
(lexemáticos y gramemáticos) de una expresión y, por lo mismo, pro- 
bar su existencia. Con la conmutación de -o- por -a- en hijos, por ejem- 
plo (hij-o-s — hij-a-s), se prueba la existencia de -o- como signo del 
gramema de género (y, en consecuencia, la de -a-), así como con la con- 
mutación de -s por -9g (hijo-s — hij-9) se prueba la existencia de -s 
como signo del gramema número (y en consecuencia, también la de -9). 
La conmutación de -mos por -s O por -n en cantamos (canta-mos > 
canta-s, canta-n), es fundamento para decir que -mos es la caracterís- 
tica gramemática de persona (1.* pl.) de esta forma verbal (y, en conse- 
cuencia, que -s (2.* sing.) y -n (3.* pl.) también lo son en las formas 
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correspondientes), y la conmutación de -a en comíamos por -9 (comí- 
a-mos => comi- g9-mos), que -a- es signo del gramema temporoaspec- 
tual (pretérito imperfecto, de aspecto imperfectivo) de esta expresión 
(como también que -0- lo es en su opuesta: pretérito perfecto simple, 
de aspecto perfectivo). De la misma manera, la conmutación de la base 
v cant- en cantamos, por y salt-, Y vol-, Y soñ-, etc. (cant-amos= salt-a- 
mos, vol-amos, soñ-amos), es garantía suficiente para afirmar que 
v cant- es un lexema en el ejemplo dado (como también que las bases 
v salt-, Y vol-, Y soñ- lo son en sus opuestos; v. 3.1.1). 


9.1.2. Con frecuencia, cuando el rema es léctico o remoidal 
(v. 3.2.1.2), por medio de la conmutación puede establecerse que el l e- 
xema es discontinuo: en clav-o-9 de olor (rema léctico), por 
ejemplo, la conmutación de -a por -s (clavo-s de olor) y luego la 
aplicación de la ley de la solidaridad gramemática 
(clav-o-([9, s) de olor; v. 3.2.1.1.1), autorizan para consignar la exis- 
tencia del lexema discontinuo V clav- de olor y los signos gramemáticos 
-o-, -9, y en ech-ar a correr (rema remoidal ; cp. ech-a-ndo a correr, ech-ó a 
correr), la presencia del lexema también discontinuo V ech- a correr y 
de los signos gramemáticos: -a- “tematicidad” o “clase morfológica de 
vebo' y -r- infinitivo? (v. 6.4). 


9.2, Que el es femenino (y, por lo tanto, seudomasculino) en 
el alma, el agua, el águila, el habla, el hacha, el hada, etcétera, esto es, 
con sustantivos femeninos comunes que comienzan con a o ha tónicas 
(pero la a, la hache, por el género de letra; cp. 7.4.4.3, y la Alba, la 
Aura, nombres de mujer, y La Haya, frente a el alba, el aura y el haya, 
respectivamente) se prueba porque el es conmutable por las en el plural: 
las almas, las aguas, las águilas, las hablas, las hachas, las hadas, 
etcétera. El carácter femenino de tales sustantivos se prueba, a su vez, 
conel método de la concordancia: alma caritativ-a, agua 
clar-a, etc. (v. 7.1.1, 7.1.1.1). El caso de arte, que en singular se usa pre- 
ferentemente como masculino (arte. ..barroco, abstracto, italiano; pero 
arte... poética, métrica) y en plural (salvo raras excepciones) como fe- 
menino (artes... aplicadas, figurativas), es un ejemplo aislado (asiste- 
mático), posiblemente porque su desinencia genérica es -e-, ya que esta 
puede funcionar en la lengua como signo tanto del gramema repre- 
sentado también por -o- (mat-9-e e mat-ecit-o) como del representa- 
do también por -a- (call-g-e S call-ecit-a): v. 15.5. 
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9.3. En sintaxis, el procedimiento permite identificar las unidades 
sintácticas de la lengua y, en consecuencia, hacer un correcto análisis 
sintáctico del corpus. Así, en Favorece AL amigo DEL vecino, por ejem- 
plo, se prueba que al y del son expresiones dirremáticas (al=a + el; de = 
de + el), y no monorremáticas, como a primera vista parecen, conmutan- 
do AL amigo por el plural correspondiente: A LOS amigos; y DEL vecino, 
por DE LOS vecinos. 


9.4, Pero hay más aún: el procedimiento es un método seguro 
para decidir si en una expresión hay ono relación sintáctica 
entre sus constituyentes (a lo menos, remas), pues esta solo existe 
allí donde es posible alguna forma de conmutación (de un rema, sin- 
tagma o serie). Si le ordeno a alguien: Corre, ve y dile, en vez de corre 
también puedo decirle, por ejemplo, apresúrate, en lugar de ve: anda, 
y en vez de dile: cuéntale; pero si en lugar de llamar «chismosa» a una 
persona la llamo correveidile, en esta expresión (escrita ahora en una 
sola unidad gráfica) ya no es posible ninguna de las conmutaciones an- 
teriores, con lo que se prueba que en el primer caso el todo es una 
construcción sintáctica (paratáctica), un período de tres oraciones (con 
los miembros del predicado de la última en relación hipotáctica: dile, 
donde le es conmutable por me, nos, etc., en el sistema), y en el se- 
gundo, se trata solo de un único rema formado por 5 lexis, carentes, 
entonces, de sintacticidad, en este nivel, considerados individualmente 
(v. 2.3); solo el conjunto (el rema léctico) tiene capacidad sintáctica. Lo 
mismo vale para ejemplos como no me olvides, sintagma, expresión de 
ruego, y nomeolvides, rema léctico, nombre de una planta, o tomar 
(coger) el toro por las astas (los cuernos), sintagma, en el sentido literal, 
y rema léctico en el sentido de “enfrentarse resueltamente con una 
dificultad”, etc. El método posibilita, entonces, la distinción entre un 
sintagma remático (cuyos miembros cumplen una función sintáctica) y 
un rema léctico o remoidal (en que ello no ocurre). 


9.5. Por otra parte, en virtud de la misma ley de la iden- 
tidad funcional por conmutabilidad señalada 
más arriba (v. 9), el conocimiento que se tenga de la función de un 
constituyente permite probar que todos aquellos por los cuales este se 
puede conmutar desempeñan su misma función, prueba reforzable con 
la definición (v 1). De este modo, si cuando se dice 


«El orador habla bien» 
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afirmamos que bien es ad verbo, entonces también lo son las ex- 
presiones mal, mucho, elegantemente, con soltura, sin sentido, como 
un papagayo, hasta por los codos, etc., puesto que bien es gramatical- 
mente conmutable por cada una de estas expresiones (...habla mucHo, 
... habla CON SOLTURA, etc.). 

De la misma manera, una vez establecido que en 


«Tú sabes que vamos si nos invitan» 


si es subjunción (v. 2.2. y 10.6) condicional, entonces queda asimismo 
establecido (probado) que lo son igualmente: si acaso, si es que, a con- 
dición de (que), siempre que, en caso de (que). Con las tres últimas 
fórmulas, por cierto, hay que decir inviten. 

Por otra parte, sila preposición ante, por ej., en 


«Habló ante un numeroso público» 


es conmutable por delante de, frente a, en presencia de, estas expre- 
siones son igualmente preposiciones. Lo mismo ocurre con en, por 
ejemplo en 


«El jarro está en la mesa» 
y encima de, sobre, o si la preposición es con, en un ejemplo como 
«Salió con su hermano», 


y en compañía de, etcétera. La preposición, siempre un solo rema, pue- 
de ser tanto univerbal como pluriverbal. 


9.6. Por conmutación es dable probar asimismo si una categoría 
morfosemántica como el complemento (y. 6.1) es directo, indi- 
recto o circunstancial. Por ejemplo, en una oración como 


«Tú escribías y cartas a tu abuelita desde los seis años», 


la expresión cartas es CD porque es conmutable por las (=> Tú LAS escri- 
bías a tu abuelita desde los seis años); a tu abuelita, ci porque es con- 
mutable por le (=> Tú Le escribías cartas desde los seis años), y desde 
los seis años, cc porque NO es conmutable por lo, la, los, las (comple- 
mentarios acusativos, conmutantes del co en comunidades no leístas) ni 
por le, les (complementarios dativos, conmutantes del c1 en comunida- 
des no loístas ni laístas): v. 7.3. De paso se prueba también que la es- 
tructura llamada «complemento» es una sola unidad funcional y un grupo 
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fónico: el cp y el cr porque son conmutables por un solo rema, y el cc, 
porque el cp y el cr lo son. Ahora bien, si no se confía en el razonamiento 
analógico, siempre —o casi siempre— es posible recurrir a la conmuta- 
ción del cc por un elemento no pronominal monorremático: 


«Trátalo | con cariño» > 
| cariñosamente» 
«Llegó el frío | de invierno» > 
| invernal» 
«Está | en la cárcel» => 
| encarcelado» 
«Lo hace | por interés» > 
| interesadamente» 
«Es una operación | sin dolor» > 
| indolora» 
«Vive | bajo presión» > 
| presionado» 


Dado que el conmutante del primer ejemplo (cariñosamente) será fá- 
cilmente reconocido como adverbo por el alumno, y el segundo 
(invernal), como adsustantivo, se le puede probar, como en 9.5, que 
los complementos con cariño y de invierno desempeñan en cada caso 
unitariamente esas mismas funciones. Dos comportamientos distintos 
de un mismo complemento, lo que no ocurre con el cp ni con el cr (ni 
con los conmutantes acusativos y dativos, respectivamente), que, por 
determinar siempre a un verbo (transitivo en el primer caso), solo pue- 
den funcionar como adverbos. 

La conmutación del cp por el complementario acusativo, sin em- 
bargo, no siempre es posible: cp. «—¿Tienes y libros? —Sí, tengo»/ 
«—¿Tienes los libros? —Sí, los tengo». La conmutación solo es posible 
cuando el referente del cp es determinado, porque lo, la, los las impli- 
can determinación. 


9.6.1. Consecuentemente con lo anterior, son también cb las dis- 
cutidas expresiones que significan “distancia”, “medida”, “peso”, “precio”, 
y “tiempo” cuando se las puede conmutar por lo, la, los, las: 


«De mi casa al centro hay doce kilómetros» — ... los hay 
«El túnel medía mil ochocientos metros» — ... los medía 
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«El camión pesó diez toneladas» ... las pesó 

«¿Tú crees que esta casa vale veinte millones?»— ... los vale 
«Pasamos dos semanas en la playa»>— ... las pasamos ... 
«Después que corro cinco cuadras, descanso»—= ... las corro ... 


9.6.2, El método permite resolver también algunos casos de 
ambigiúedad semántica y sintáctica: supongamos que se trata de 
la oración 


«Margarita encontró la joya restaurada»; 


aquí el cp puede ser g la joya restaurada o solamente g la joya; ahora 
bien, si el resultado de la conmutación determinado por el sentido es 


«Margarita la encontró», 


se prueba que el cp es el primero, pues la=4 la joya restaurada; pero 
si el resultado es 


«Margarita la encontró restaurada», 


se prueba que el cp es el segundo, pues la =4 la joya, ya que el térmi- 
no restaurada no fue conmutado. Del mismo modo, en una oración 
como 


«Compré una casa con bastante patio» 


el cp es g una casa con bastante patio, si por conmutación resulta 
LA compré, o bien solo g una casa si el resultado es La compré con 
bastante patio; en este último caso el cc con bastante patio deter- 
mina como adverbo al verbo sintagmático compré una casa (o la 
compré). Es posible que la oración La compré con bastante patio 
surja después de haberse afirmado simplemente Compré una casa, 
empleando el cc como una explicación. Lo mismo ocurriría si el 
ejemplo fuera 


«Compré una casa con vista al mar» 
(= la compré y > la compré con vista al mar), e incluso si se dijera 
«Compré una casa grande» 


(= la compré y > la compré grande). De todos modos, el cp será, por 
definición (v. 9.6), la expresión conmutable por un complementario 
acusativo. 
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9.6.3. Otro caso de ambigúedad es una expresión como 
«Vino de Lontué» 


(o «... de la Rioja»), considerada fuera de todo contexto y situación (es 
decir, en el sistema), donde vino puede ser tanto sustantivo como ver- 
bo. Si es lo primero, se lo puede conmutar por el plural vinos, y si es 
verbo, puede serlo por cualquiera de los aloflexos del flexema VENIR: 


«Vinieron (venía, habíamos venido...) de Lontué». 


O bien, también es posible, si es sustantivo, la conmutación, v. gr., por 
uva, viña, licor, etc., y si es verbo, por llegó, salió, volvió, o cualquiera 
otra expresión no anfibológica. 

Como se ve, la conmutación puede ser gramemática 
(como en los dos primeros casos) o lexemática (como en los dos 
últimos). 


9.6.4. Por la aplicación del mismo método podría pensarse, a simple 
vista, que en un enunciado como 


«El es comprensivo» 
la expresión comprensivo es también cp, puesto que es conmutable por lo: 
«Él lo es». 


Que solo se trata de un falso cp «seudocomplemantario acusativo», se 
advierte si se observa que este lo es invariable tanto con respecto al gé- 
nero como con respecto al número: 


«Ella es comprensiva» > «Ella lo es» 
«Ellos son comprensivos» > «Ellos lo son» 
«Ellas son comprensivas» > «Ellas lo son», 


lo que, por cierto, no ocurre cuando lo es conmutante de un CD, pues 
en tal caso es solo masculino y singular; es decir, concuerda siempre en 
género y número con el sustantivo de dicho complemento (v. 7.3). Lo 
mismo que sucede con estructuras con ser se cumple con otros verbos, 
como estar y parecer: 


«Él me dijo que estaba solo, pero no lo estaba» 
«Ella me dijo que estaba sola, pero no lo estaba» 
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etcétera (solo, sola, solos, solas, o, en forma abreviada, sol-[o, a) - [o, s) 
> lo); 


«Ellos se hallaban asustados, pero no lo parecían» 
«Ellas se hallaban asustadas, pero no lo parecían», 


etcétera (asustad-fo, aj-[a, s] —= lo). Además, cuando lo es comple- 
mentario acusativo cuenta con un CD correspondiente, el cual por defi- 
nición está constituido por una preposición (a o g) y una adpreposi- 
ción (en RE) o un sustantivo (en RI), y este puede funcionar como suje- 
to de una construcción pasiva (v. 1.1.1). Nada de esto sucede en los 
ejemplos señalados. Ser, estar, parecer no forman parte, pues, de una 
estructura transitiva, ya que no se construyen con CD. 


9.7. Con el mismo procedimiento es posible establecer igualmente 
el carácter acusativo o dativo de los pronombres complemen- 
tarios indiferenciados me, te, se, nos, os, pues si en un 
ejemplo estos son conmutables por lo, la, los, las, serán lo primero, y 
si lo son por le, les, serán dativos (v. 7.3). En 


«Me buscan», 
me es entonces acusativo, puesto que puedo decir 
«La buscan», 
yen 
«Nos habló de la familia», 
nos es dativo, ya que puedo decir 
«Les habló de la familia». 
En las comunidades leístas tal conmutación para el acusativo no opera 


cuando se usa le(s) por lo(s) o la(s). 


9.7.1. Comoel orden de los complemenatarios, 
cuando concurren juntos en una oración, está claramente reglamentado 
en español, no es necesario recurrir a la conmutación para probar el 
valor de las formas indiferenciadas: de ejemplos como 


«Me la(s) busca» o «Búscamela (s)» 
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«Te lo trae» o «Tráetelo» 
«Se los dio» o «Dióselos» 


se infiere que operan las siguientes le y es: 1) ambos, conjuntamen- 
te, preceden (como proclíticos) o siguen (como enclíticos) inmediata- 
mente al verbo nuclear que determinan como adverbo (no es posible 
que uno sea proclítico y el otro, enclítico, ni admiten interpolaciones); 
2) el orden es siempre dativo-acusativo; 3) el acusativo de 3.* persona 
es siempre lo, la, los, las, y 4) en lugar de le, les, se emplea se (no son 
gramaticales *le(s) lo, *le(s) la, etc.). Así pues, me, te, se, etc., en tales 
casos son «por ley» siempre dativos. De todos modos, nada impide uti- 
lizar la conmutación como método de prueba; para ello hay que conmutar 
primero el pronombre acusativo por un Cp: 


«Me la(s) busca» — «Me busca la(s) foto(s)» 


y luego ya es posible conmutar me por la forma diferenciada corres- 
pondiente: 


«Le busca la(s) foto(s)»; 


como le es dativo, entonces me también lo es. Así se prueba igualmente 
la función de dativo de se en tales circunstancias: 


«SE los dio» — «LE(s) dio los regalos». 


9.7.2, En ejemplos del tipo 


«Se me cayó la taza» 
«Se nos olvidaron las llaves», 


etcétera, con secuencia también de dos pronombres, se no es dativo ni 
acusativo (no admite la conmutación por los pronombres diferencia- 
dos con estas funciones), pues forma parte de la estructura de los ver- 
bos pronominales CAERSE, OLVIDARSE (ACORDARSE, MOVERSE, REÍRSE, 
IRSE, etc.) y me, nos, como se puede probar con el método que esta- 
mos considerando, son dativos: 


«(A mí) SE me cayó la taza» => 
«(A él) SE le cayó... » 


«(A nosotros) sE nos olvidaron las llaves» —= 
«(A ello) sE les olvidaron...». 
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Como el orden «dativo-acusativo» es fijo, si se fuera dativo, habría una 
secuencia de dos pronombres dativos en los ejemplos, lo que es con- 
trario al sistema gramatical español; el carácter de no-dativo de se se 
prueba entonces también por el método de reducción 
al absurdo (v 5). 


9.8. Si en una reunión familiar yo estoy hablando de mis tíos y lue- 
go le digo a mi interlocutor, aludiendo a ellos, 


«Cuentan que la situación en el norte de Chile no es nada buena», 


obviamente el sujeto del enunciado es mis tíos, el que he omitido 
(sujeto tácito) porque se infiere fácilmente del contexto y de la situa- 
ción, catalizable, por tanto, sin ninguna dificultad. Pero, si con- 
versando con el mismo interlocutor, y sin haber aludido antes a nadie, 
le digo lo mismo, el enunciado carece entonces de sujeto catalizable 
por ser indefinido el agente (el o los que cuentan); no puede afirmarse, 
pues, que el sujeto de cuentan que (con el verbo siempre en plural; no 
es conmutable por el singular sin que pierda su significado de imper- 
sonal) sea un sustantivo (nombre o pronombre) en 3.* persona plural, 
representante de un referente plural, ya que, cuando se usa este tipo de 
estructuras, lo más frecuente es que sea una sola persona dicho agente 
(cp. ¡Golpean, señor!, ¡Lo buscan, señor!), la que el hablante, o no co- 
noce o, si la conoce, no estima necesario, no quiere o no puede dar su 
nombre u otra forma de identificación. Pero si el referente es singular, 
el sujeto, de existir (expreso o tácito), también tendría que serlo, solo 
que, por razones de concordancia, es incompatible con una forma ver- 
bal plural. Ahora bien, como en la situación que estamos considerando 
mi interlocutor infiere de la ausencia de un sujeto gramatical expreso o 
tácito que el agente del proceso significado por el verbo (sujeto Óntico) 
está indeterminado, digo que el enunciado tiene un sujeto grama- 
tical cero (v. 13.3): 


«(Mis tíos) - cuentan que...»/ 
« 9 - cuentan que...» 


Ahora bien, mediante la oposición 


«La prensa cuenta que...»/ 
«Se cuenta que...» 
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podría pensarse que se (con el verbo, en el ejemplo, siempre en singular) 
funciona de la misma manera que g en la anterior oposición como su- 
jeto, cuyo referente (singular o plural) es un agente indeterminado del 
proceso «contar» (frente a la prensa, cuyo referente es un agente de- 
terminado), como el ome u hombre arcaicos, o como el francés on y el 
alemán man. La dificultad de esta decisión está en que, cuando se em- 
plea la negación no, el se no se comporta como todo sujeto, antepo- 
niéndose a ella: 


«LA PRENSA MO Cuenta que...», 
pero 
«No SE cuenta que...», 
tal como sucede con cualquier otro se: 
«No se olvida» 
«No se va» 


«No se arrepiente» 
«No se moja ni los pies», 


etcétera. 
Es obvio (por lógico) que cuando decimos 
«Se cuenta que...» 


entenderemos “alguien cuenta que...”; pero, si se fuera conmutable por 
alguien, entonces, así como decimos 


«No SE cuenta que...» 
tendríamos que decir 
“«No ALGUIEN Cuenta que...», 


estructura, por cierto, agramatical (v. 5.5). Es verdad que cuando el su- 
jeto está encabezado por todo o cualquiera de sus variantes, o el suje- 
to es esta expresión, es factible la anteposición de no (con función de 
adsustantivo): 


«No TODOS (los artistas)-triunfan», 
frente a 


«TODOS (los artistas)-no triunfan» 
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(donde no es adverbo); pero se trata de un caso aislado. Cuando en 
otras circunstancias se dice, por ejemplo, 


«El no cumplimiento del contrato traerá muchas dificultades», 


es claro que el adsustantivo no no precede al sujeto, sino que está in- 
terpuesto en él con el valor del prefijo in-(cp. incumplimiento). Una 
vez más, lo que está de acuerdo con la lógica, no siempre lo está con la 
gramática (v. 5.4). En suma, en la fórmula «se + verbo en 3.* persona 
singular», sE es, gramaticalmente hablando, índice o marca de 
oración aproposicional o de aproposición, es decir, 
carente de sujeto, y, desde el punto de vista semántico, signo de 
indeterminación del agente del proceso signi- 
ficado porel verbo. Por otra parte, tal indeterminación pue- 
de expresarse también con los términos alguien, una (cierta) persona, 
etcétera; solo que entonces enunciados como 


«Alguien (una[cierta] persona...) cuenta que...» 


tienen a estos términos como sujeto gramatical. 


9.8.1. Por el ejemplo «Se cuenta que...» se advierte —como se ha 
dicho— que se trata de una oración aproposicional, es decir, sin nin- 
guna clase de sujeto gramatical, incluso sujeto cero. Es lo que ocurre 
igualmente con oraciones con el aloflexo verbal haber llamado «imper- 
sonal». Con el significado de “existir” (por ej. «Hay mucho paño que cor- 
tar») y con verbos que significan —y en cuanto significan— fenómenos 
atmosféricos, como llover, nevar, temblar, amanecer, etc., que solo se 
conjugan en el equivalente a la 3.* persona singular, pues no es así cuan- 
do estos verbos se usan metafóricamente, en cuyo caso admiten va- 
riación de persona y número: «Llovieron (=> cayeron) palos en la mani- 
festación», «El perro temblaba (=> se estremecía) de frío», «Amaneciste 
(= despertaste) con sueño», donde palos, el perro y tú son sujeto. 


9.9. Como es sabido, la forma más habitual de ne gar en español 
es mediante la expresión no, que se interpone a la expresión cuyo con- 
tenido se niega. Lo que no siempre está claro es qué negamos con ella: 
a) ¿todo un enunciado, como piensan los lógicos? Entonces, si se tra- 
ta de un ejemplo como 


«Yo no apruebo su conducta» 
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es posible oponer 


«Es el caso que yo apruebo su conducta»/ 
«NO es el caso que yo apruebe su conducta» 


¿O bien, b), todo lo que se dice con el predicado? Entonces habría que 
oponer 


«Yo - apruebo su conducta»/ 
«Yo - NO apruebo su conducta» 


¿O bien, todavía, c), solo lo que se dice con el verbo remático del pre- 
dicado? En este caso, la oposición sería 


«Yo - apruebo... su conducta»/ 
«Yo - NO apruebo (= desapruebo)... su conducta» 


Lo único indiscutible es que la negación se expresa formalmente con 
un elemento negativo (aquí es no), y la afirmación se hace suficiente- 
mente con 4, esto es, con la ausencia de tal elemento, salvo cuando es 
respuesta lacónica a una pregunta indagativa total: —¿La apruebas? 
—Sí (claro, naturalmente, por supuesto, desde luego, etc.). En 


«No lo he visto en mi vida» — 
«En mi vida lo he visto», 


en mi vida es una expresión negativa solo por razones sintácticas (de 
orden), como se comprueba si el ejemplo dado se compara con el 
enunciado afirmativo 


«En mi vida lo he visto solo tres veces»; 


por lo tanto, decir 
«Yo sí apruebo su conducta», 


es hacer un uso redundante de sí y, como tal, enfático; puede conmu- 
tarse, pues, por y. En la oposición «afirmativo/negativo», el miembro 
negativo es entonces el marcado. Para que en posición final de enun- 
ciado en mi vida tenga significado negativo se necesita la presencia an- 
ticipada de no, al cual refuerza: 


«No lo he visto en mi vida» 
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9.9.1. Con respecto a la primera hipótesis, a: se niega todo lo di- 
cho en el enunciado, no veo cómo someterla a prueba gramaticalmen- 
te, pues la oposición que se establece es el resultado de una interpreta- 
ción semántica (lógica) del ejemplo, expresada lingiísticamente de un 
modo muy diferente del original (el habitual). 


9.9.2, En cuanto a la segunda, b: la conmutación de su conducta 
por la no LA apruebo; v. 9.6), permite advertir que no determina a la 
apruebo, puesto que puede determinar a apruebo independientemente 
de la (no apruebo), y no a esta independientemente de apruebo (*no 
la; v. 3.2.2.2). Ahora bien, ya que esto es así, se puede afirmar, en 
consecuencia, que no determina a apruebo su conducta (es gramatical 
no apruebo, pero no lo es *no su conducta sin que se subentienda un 
verbo). Esto pone de manifiesto una vez más que el verbo transitivo y 
su complemento directo, o complemento acusativo, constituyen, como 
ya se ha señalado, una unidad sintáctica analítica (pudiendo darse, a 
veces, una forma sintética equivalente: hacer g una confesión = confesar; 
dictar y una sentencia =sentenciar; poner y un título =titular, etc.) por 
más que en algunos casos los dos primeros aparezcan distanciados: así, 
la forma 


«Su conducta no apruebo», 


que obligaría aparentemente a decir que no solo determina a apruebo, 
no es más que un caso de posición poco habitual del cp, y siempre es 
dable, y más frecuente, la forma redundante 


«Su conducta no la apruebo», 


donde no determina de nuevo a la apruebo. La posición fija del com- 
plementario (proclítica o enclítica con respecto al verbo remático), por 
su carácter átono, frente a la posición libre del cp, por su carácter tó- 
nico, muestra mejor el área de influencia del no. 

Como también el complementario dativo puede interponerse entre 
el no y el verbo remático: 


«No me dio g tu recado», 
y otro tanto ocurre cuando se combina con el acusativo: 


«No me lo dio» 
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(v. 9.7.1), el no funciona como t' del sintagma constituido por el o los 
complementarios y el verbo en cuestión: 


«No (t” = adv) - me lo dio (t= v)». 
Lo mismo hay que concluir en los casos en que, en lugar de uno o de 


los dos complementarios, ocurren los complementos respectivos: 


«No (t')-diste y el recado A TU MAMÁ (t)» => 
«No (t')-LE diste el recado (t)» => 
«No (t”)-sE lo diste (t)» 


P (y) 


No diste g el recado a tu mamá 


t' =adv t=v 


t=v t' =adv (ci) 


t=v t' =adv (cD) t=prep t' = adprep 
L J 1 J y 
t=prep t' =adprep t' =adadprep t=adprep 
L $" J 


t=adadprep t=adprep 


No se lo diste 


donde se=a tu mamá, y lo =el recado. 


9.9.3. Diferentes son las relaciones sintácticas si el determinante del 
verbo remático no es cp ni cl y ninguno de sus complementarios; cuan- 
do esto sucede, la permutación (v. 10.7) hace evidente el cum- 
plimiento de la tercera hipótesis: no solamente determina a este verbo: 


«[Los huemules] No abundan en el sur de Chile» — 
«[Los huemules] en el sur de Chile no abundan» — 
«En el sur de Chile, [los huemules] no abundan» 
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donde no abundan es conmutable por escasean; además, no es gra- 
matical: 


*«[Los huemules] no en el sur de Chile abundan», 


de modo que mediante la permutación se constata igualmente que en 
el sur de Chile queda fuera de la influencia de no. Lo mismo se ve 
también si el ejemplo es: 


«[Los huemules] NO abundan ya», 
donde son posibles 

«Ya [los huemules] no abundan» y 

«[Los huemules] ya NO abundan», 
y no lo es: 

*«[Los huemules] No ya abundan», 


por lo que ya tampoco es determinado por no. 


t=5S (s) t'=P (v) 
r A —————— A 
Los huemules no abundan en el sur de Chile 
óá o o QQ QS IIKIKÁ3OÍ3$% IAS 
t' =ads t=s t=v t' =adv (cc) 
E A A | 
t' =adv t=v  t=prep t' =adprep 
L J L J 
t' =adad- t=adprep 
prep 


A | 


t=ad- t' =adad- 


prep prep 

A Y e 

t=prep t= 

adprep 
t=S (s) t =P (y) 

r a | 

Los huemules no abundan ya 
L y L J | J 1 J 

t' =ads t=s t=v t'=adv 


t' =adv t=v 
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Da la impresión de que la determinación de solo al verbo remáti- 
co por parte de no es un recurso de la lengua española para suplir la 
relativa pobreza que existe de esta clase de verbos con significado ne- 
gativo; si bien es cierto que hay casos en los que es posible disponer 
tanto de una forma analítica con no, como de una sintética equiva- 
lente, ellos no son los más frecuentes (cp. no asistir= faltar; no tener = 
carecer; no dar = negar; no permitir = prohibir, y con prefijo negativo: 
no saber =ignorar; no conocer = desconocer; no confiar = desconfiar; 
no obedecer = desobedecer, etc.; pero destapar no significa lo mismo 
que no tapar, ni desconectar, lo mismo que no conectar, e inculpar es 
lo contrario de no culpar, etc.). El recurso de la negación analítica 
(con no) está tan generalizado que incluso se pueden negar expresio- 
nes negativas como las señaladas, dando como resultado una expre- 
sión de significado positivo: no faltar “asistir”; no prohibir “permitir, 
etcétera. 


9.10, Hay algunos conectantes de los cuales a simple vista 
(por constituir un grupo fónico o una palabra) no puede saberse si es- 
tán estructurados con que o si este elemento pertenece a la cláusula 
que introducen; con la conmutación es factible probar lo uno o lo otro. 


9.10,1. En porque, por ejemplo, escrito además —e innecesaria- 
mente (cp. 9.10.4)— en una unidad gráfica: 


«No fui porque no tuve tiempo», 


se trata de la preposición por (causal) + que conectante no-lexemático, 
marca de cláusula con aloflexo verbal personal: 


«No fui por | que no tuve tiempo» => 
| no tener tiempo» > 
| razones de tiempo» 
«Lo hizo por | que estaba desatento» => 
| estar desatento» > 
| desatento» (v. 3.2.1.3.1) 


Obsérvese que mientras porque (lo mismo que [el] porqué) se escribe 
en una sola unidad gráfica, por que y por qué se escriben en dos: 


«Esa es la razón por (la) que no fui», 
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Donde, además de ser posible la interposición de la (método de 
la adición), la que es conmutable por la cual, ya que su antece- 
dente, la razón, es f. sing., y 


«Nunca recordé por qué (razón o causa) no fui», 
ambas secuencias con que lexemático. 
«Hay que averiguar el porqué de su fracaso», 


donde porqué funciona como sustantivo. 


9.10.2. Igual es el caso de aunque, secuencia de la subjunción aun + 
que marcador: 


«Salió aun | que (= cuando) estaba con fiebre» > 
| estando con fiebre» => 
| con fiebre». 


Tampoco el sinónimo a pesar de incluye necesariamente el que: 


«Salió a pesar de | que estaba con fiebre» => 
| estar con fiebre» > 
| la fiebre» 


9.10.3. En otras subjunciones, como PUESTO QUE, YA QUE (Hazlo, 
puesto que [ya que] te conviene [hacerlo]), SIEMPRE QUE (Préstamelo, 
siempre que no lo necesites), POR MÁS QUE (Por más que le insistí, no 
me hizo caso), el que sí es formante de tales expresiones, pues no es 
posible conmutar la cláusula (te conviene, etc.) —con la cual la sub- 
junción forma sintagma en calidad de miembro determinado (t) por dicha 
cláusula, la que funciona entonces como miembro determinante (t'), 
es decir, como adsubjunción— por otra sin que con infinitivo 
(v. 3.2.1.3.1); no son gramaticales *puesto convenir, *por más insistir, 
etcétera (cp. A pesar de | que llegó—= a pesar delllegar). 

Aunque en PUESTO QUE (YA QUE, POR MÁS QUE) insistir es bueno la 
expresión en cursiva es una cláusula con verbo en forma no personal, 
no lo es de infinitivo, tiene explicación la persistencia de que; en efecto, 
insistir es solo el sujeto (por esto también la variante el insistir, con el 
significado de “la insistencia”) de una cláusula cuyo verbo remático tie- 
ne forma personal (es), y esto, independientemente de que este sujeto, 
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y solo este, sea a su vez una cláusula de infinitivo, dentro de la cual este 
infinitivo funciona como verbo, pues admite determinativos verbales y 
sujeto; Cp.: 


«Puesto que insistir AMABLEMENTE (por ej. una persona) es bueno» y 
«Ya que insistir (por ej. tu padre) CUANDO VALE LA PENA es bueno...». 


Un análisis completo del primer ejemplo es el siguiente: 


«Hazlo, puesto que te conviene [hacerlo tú]» 


t=S (s) t=P (v) 
HA 
Tú haz lo  puestoque tú hacer lo te conviene 
== 
t=v t' =adv 
O A A A A _—— A | 
t=v '=adv  t=subj t' = adsubj(cláus.) 
L J L J 
t=S (cláus.) t =P (v) 
q ———— Y ————2=22—— A ——A__A___A | 
t=S t =P (v) t=adv t=v 


Sy e] 


t=v t=adv 


9.10,4, Así se puede probar también que con que y conque, ambos 
fonéticamente  [konke], son estructuralmente diferentes, por lo que, 
en este caso, se justifica la diferencia ortográfica (cp. 9.10.1): si el 
ejemplo es, supongamos, 


«Basta con que me digas la verdad», 
la cláusula con verbo en forma personal que me digas la verdad es con- 


mutable por la cláusula de infinitivo decirme la verdad; pero tal 
conmutación no puede realizarse si el ejemplo es del estilo de 


«Te conozco muy bien: conque dime la verdad», 


donde conque es conmutable por de modo que, así que, etc. Mientras 
con en el primer caso es preposición, en el segundo es (en la actualidad) 
parte de una conjunción consecutiva (v. 10.6), una simple sílaba de un 
término disílabo, por lo que en ambos casos se justifica su ortografía. 


9.11. Muchos otros ejemplos hay en nuestra lengua en que este 
método puede aplicarse tanto para desambiguar una expresión 
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como para revelar en cada caso la función de sus constitu- 
yentes. Señalaremos algunos más. 


9.11.1. Imaginemos la secuencia fónica, o grupo fónico, [asimís- 
mo] en el enunciado 


«Se dijo [asimísmo] que debía ser optimista»; 


1) en caso de que, pensando el ejemplo en 1? pers. sing., el segmento [si] 
sea conmutable por [mí] (me dije a mí mismo) o por [ti] en 2.* pers. sing., 
etcétera [asimismo] está constituido por la prep. a +el sustantivo prono- 
minal de 3.*? pers. reflejo sí + el reforzativo mismo; en lo escrito, tres pala- 
bras: a sí mismo; 2) si, en cambio, el segmento [mísmo] es conmutable 
por y (se dijo así y que debía...) se trata del adverbo modal así + el refor- 
zativo mismo; en lo escrito, dos palabras: así mismo (de la misma mane- 
ra), y 3) si toda la secuencia es conmutable por [tambjén] (se dijo tam- 
bién que debía...), toda ella es adverbo, escrita en una sola palabra (asi- 
mismo, la que alterna con así mismo con el significado de “también” y 
“además”). 


9.11.2. La secuencia fónica [lafandéra], a su vez, puede significar 
tanto “pabellón patrio”, por ej., como “mujer que se dedica a lavar ropa 
ajena”; significará lo primero si el segmento [la] es conmutable por 
[úna, ésta, ésa...] o por e [la Bandéra] —= [úna [Bandéra] o = 
[bandéra], en cuyo caso la secuencia estará constituida por el adsus- 
tantivo la + el sustantivo bandera; y significará lo segundo si tal con- 
mutación no es posible, y entonces se tratará del sustantivo que se es- 
cribe en una unidad gráfica: lavandera. Del mismo modo, si la secuen- 
cia fónica es llafánda] y es posible la conmutación de [la] por [úna, 
aKéha, nwéstra...] o por y, entonces estará formada por el ads la + el s 
banda, y si ello no es posible, entonces se tratará del sustantivo que, en 
una unidad gráfica, se escribe lavanda. De esta manera, el método 
es útil para resolver tanto un problema se- 
mántico como uno sintáctico y grafemático. 


9.12, Tampoco es siempre fácil saber a simple vista si en la se- 
cuencia «verbo en forma personal+infinitivo» 
ambos elementos son verbos propiamente tales (capaces, entre otras 
cosas, de ser, en la secuencia, individualmente miembros determinados 
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de un sintagma) o solo segmentos de una forma verbal perifrástica, 
representante (aloflexo), por tanto, de un único flexema verbal. 

9,12,1. Será lo primero, si es posible conmutar el infinitivo por 
una cláusula con «que + verbo en forma personal» (v. 3.2.1.3.1), lo 
cual solo ocurre cuando el verbo del cual depende este infinitivo es 
transitivo, y se tratará de una perífrasis verbal si tal conmu- 
tación no es posible, ya sea porque el resultado es agramatical o por- 
que implica un cambio de sentido (v. 5.5). Ahora bien, en una oración 
con verbo transitivo como 


«creo (afirmo, admito...) tenerla», 


la expresión destacada (CD de creo...) es conmutable por que la tengo, 
cláusula determinante, como adverbo (y también cp) de creo (afirmo, 
admito...) en la cual la forma verbal tengo (y por tanto tener) está de- 
terminada por el adverbo pronominal la. Así, entonces, creo (etc.) y 
tener, ambos con determinativos inequívocamente verbales, son aloflexos 
de dos flexemas verbales diferentes: CREER y TENER, lo que explica el 
carácter sintagmático (hipotáctico) de la secuencia. A veces la conmu- 
tación solo es posible con cambio de sujeto en la cláusula con que con 
respecto al sujeto de la oración (es decir, hay dos sujetos diferentes), lo 
cual, sin embargo, no hace variar el significado básico de los verbos, 
como querer y tener, por ejemplo, en los enunciados siguientes: 


«Yo quiero (deseo, prefiero...) | tenerla yo» S 
| que la tengas tú» o 
| que la tenga él», 


etcétera, y no 


*«Yo quiero que la tenga yo». 


Sin embargo, si no se considera lícita tal conmutación, y por lo mismo 
se sostiene que «querer + infinitivo» constituyen una perífrasis verbal, 
todavía hay que considerar que se trata de dos verbos en relación sin- 
tagmática porque tenerla (t”) es CD de quiero (t), (etc.): yo LO quiero 
(etcétera), y como tal, adverbo (v. 9.6). Pero en una oración del tipo 


«Debo (puedo, suelo...) tenerla», 


con la conmutación de tenerla por una cláusula con que se produce un 
enunciado agramatical, cualquiera sea el sujeto de esta: 
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*«Debo (puedo, suelo...) | que la tengo (tenga) yo» 
| que la tengas tú» 
| que la tenga él», etc.; 


la secuencia verbal deber (poder, soler, tener), por consiguiente, es una 
perífrasis verbal, un aloflexo de un solo flexema: TENER; un rema 
(remoidal) con un solo sujeto, el de la secuencia, aunque la clave para 
detectar este sujeto sea el segmento «auxiliar», pues es el único de los 
dos que tiene forma personal (debo, etc.). Con este segmento se agre- 
ga al infinitivo un matiz subjetivo modal, aspectual, etc. En algunos ca- 
sos la perífrasis es conmutable por una expresión constituida por una 
sola unidad léxica de igual significado, como 


«Van a salir» — «Saldrán» 
«Está temblando» > «Tiembla». 


9,12,2, Es verdad que con poder en 3.* pers. sing. (lo cual es ya una 
sospechosa restricción) la conmutación parece posible: 


«Él (ella, usted...) puede | tenerla» > 
| que la tenga»; 


pero esta segunda forma no es el resultado de la transformación de la 
primera, sino una variante de otro enunciado con el verbo ser (suceder, 
ocurrir...) elíptico: 


«Él (etc.) puede [ser] que la tenga», 
y reordenándolo: 
«Puede ser que él (etc.) la tenga», 


o más gramaticalmente: 
«Que él (etc.) la tenga puede ser», 


donde la cláusula que él (etc.) la tenga es sujeto de toda la oración, y no 
un determinante de puede (ser), que es el predicado. De esta manera, me- 
diante la catalización (y. 13), de ser en este caso, también se prue- 
ba que el infinitivo construido con poder no se corresponde con una cláu- 
sula con «que + verbo en forma personal», y, en consecuencia, que puede 
ser es, como puede tener, una forma verbal perifrástica. 
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Tampoco a partir de 
«Él (etc.) puede ser inteligente» 
se obtiene 
«Él (etc.) puede que sea inteligente», 
pues aquí está igualmente elíptico el verbo ser (suceder, ocurrir) con el 


cual poder nuevamente forma una perífrasis: 


«Él, puede [ser] que sea inteligente» — 
«Puede ser que él sea inteligente» — 
«Que él sea inteligente, puede ser», 


Con la última forma se hace evidente la unidad que constituyen poder 
y ser, pues no es gramatical 


*«Que él sea inteligente puede», 


sin subentender ser, 

Se advierte pues, en este caso, que él no concuerda con puede 
(como lo hace en Él puede ser inteligente), sino con sea, lo que se ve 
más claro cuando decimos 


«Nosotros puede (ser) que seamos inteligentes», — 
«Que nosotros seamos inteligentes puede ser». 


Mientras 
«Él puede ser inteligente» 
es correlativo de 
«Yo puedo (tú puedes...) ser inteligente», 
el enunciado 
«Él, puede (ser) que sea inteligente» 
no lo es de 


*«Yo puedo (ser) que sea inteligente» 
*«Tú puedes (ser) que seas inteligente», 


ya que no son gramaticales. 
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9.12.3. Con «pensar + infinitivo», que algunos consideran una es- 
tructura perifrástica, ocurre que la conmutación de que estamos ha- 
blando pone de manifiesto una situación problemática: 


«Pensamos 9 | ir mañana» 
| que iremos mañana»; 


porque al parecer se trata de verbos distintos (con el mismo significante): 
en el primer caso, pensamos significa “tenemos la intención de”, y en 
el segundo, “suponemos, nos imaginamos”; además, por conmutación 
también, se prueba que ir mañana es CD de pensamos (lo pensamos), 
y, por lo mismo, adverbo; en consecuencia, pensamos ir es un sintag- 
ma (pensamos, t-ir, t”), y no un rema o perífrasis verbal. En suma, no 
es posible una estructura verbal perifrástica con verbo en forma perso- 
nal transitivo, pues, entonces, el infinitivo será, necesariamente, a la 
vez, y desde diferentes puntos de vista, cp y adverbo. 


9,12.4, Y un caso más de polisemia: es un hecho conocido 
que ir, además de funcionar como un auténtico verbo, con el significado 
de “dirigirse hacia un lugar”, lo hace también como segmento de una 
perífrasis verbal con el significado de “futuro”. En este segundo caso se 
combina (especialmente en presente y pretérito imperfecto de indicati- 
vo y subjuntivo) con un infinitivo mediante la seudopreposición a, 
conformando un solo rema, infinitivo que, como en toda perífrasis, 
según ya lo hemos probado, no puede conmutarse por una cláusula 
con «que + verbo en forma personal». Por esto un ejemplo como 


«Voy a arreglarlo mañana» 
con el sentido de “lo arreglaré ...* no es correlativo de 
«Voy a que lo arreglen mañana», 


donde ir significa “dirigirse hacia un lugar” y a, “finalidad”, preposición 
conmutable por para. En la perífrasis, en cambio, a carece de todo sig- 
nificado (de aquí que no sea conmutable por para sin que dicha perí- 
frasis pierda su significado de futuro), por lo que no es un elemento 
lexemático, como toda auténtica preposición, sino solo una seudopre- 
posición exigida por la estructura gramatical del enunciado. Como la 
secuencia fonemática | ir | es el significante de dos signos diferentes, es- 
tos pueden llegar a unirse en una perífrasis verbal: 


$9.12.4-9.12.6 LA CONMUTACIÓN 111 


«Mañana voy a ir [=iré]a | arreglarlo» > 
| que lo arreglen», 


donde el infinitivo, como siempre, aporta el significado lexemático, o 
léxico, de referente extralingúístico, y el segmento verbal personal, los 
significados gramemáticos, o gramaticales, de referente lingiístico. 


9.12,5. Si consideramos un ejemplo como 
«Empezó (comenzó, principió) a | llover», 

constatamos una vez más que no es posible la conmutación 
*«Empezó (etc.) a | que lloviera», 


por lo que se trata de otra perífrasis verbal, la que por sí sola configu- 
ra una oración aproposicional, pues carece de sujeto, y, por lo mismo, 
de predicado (v. 4.1). No así en 


«Empezó (etc.) la lluvia», 


otra manera de decir lo mismo, pero donde la lluvia es S y empezó (etc.) 
P. Como empezó (etc.) en ambos casos conserva su significado habitual, 
es obvio que la desemantización, parcial o total (o gramaticalización), no 
es, contrariamente a lo que estiman algunos, un rasgo distintivo de todo 
segmento verbal personal de una perífrasis, aunque sea lo más frecuente. 


9.12.6. La fácil confusión entre estructura remática (perifrástica) 
«verbo en forma personal + infinitivo» y su similar sintagmática, se ma- 
nifiesta, entre otros hechos, en que el hablante, cuando usa con ellas 
los complementarios, lo hace a veces de la misma manera: 


a) «Debió esconderla» — «La debió esconder» 
b) «Vio esconderla» + «La vio esconder». 


Pero una vez hecha la conmutación en el caso b (el único posible), del 
infinitivo por una cláusula con «que + verbo en forma personal», queda 
claro que la determina solo a esconder, el verbo de la cláusula: 


«La vio esconder» 


es solo analógica, y donde la, que determina a vio, y no a esconder, tie- 
ne otro significado con respecto a la de «Vio esconderla». 
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9.12.7. La conmutación de que estamos hablando permite asegu- 
rar inequívocamente también que la secuencia «verbo en forma perso- 
nal + infinitivo» no es perifrástica (prueba negativa) si, como resulta- 
do de su aplicación, se detecta la presencia de a lo menos dos términos 
distintos cuyos referentes son participantes, uno, como agente de la ac- 
ción indicada por el verbo en forma personal, y otro, como agente (o 
paciente) de la acción significada por el infinitivo. Es lo que ocurre, por 
ej. en 


«ELLA vio | salir a la perrita» > 
«Ella vio | que LA PERRITA salió», 


donde los dos participantes (representados por los términos en versalita) 
son agentes, y en 


«ELLA vio | esconder a la perrita» > 
«Ella vio | que ALGUIEN escondió a LA PERRITA», 


o, con cláusula en forma pasiva, 
«ELLA vio | que LA PERRITA fue escondida por ALGUIEN», 


donde los referentes de ella y alguien son agentes, y el de la perrita, pa- 
ciente. Vio salir y vio esconder, entonces, no son perífrasis verbales. 

La perífrasis verbal, por el carácter «auxiliar» del primer compo- 
nente, por lo general totalmente gramaticalizado o a medio gramatica- 
lizar (v. 9.12.5), constituye una unidad léxica (remática), que si es 
constituyente de preposición no posee más que más que un sujeto gra- 
matical, como en 


«(Nosotros) vamos a ver si lo encontramos», 
donde es agramatical 
*«Vamos a que veamos si...» 


con el significado de “veremos” (v. 9.12.1), o ninguno, si es aproposi- 
cional (v. 13.1): 


«Solía nevar los domingos», 
donde es agramatical 


*«Solía que nevara...» (v. 9.12.1). 
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9.12.8. De acuerdo con lo expuesto hasta aquí, se puede asegurar 
que, fuera de los segmentos verbales ya citados, pueden contribuir, con 
el infinitivo, a configurar una perífrasis verbal, al menos los siguientes, 
casi todos con seudopreposiciones, ya que solo tienen la apariencia de 
preposiciones, pero no su función. 


1. PROSPECTIVO 
haber de («Alguna vez te he de contar [*contaré”] cómo sucedió») 


2. ASPECTUALES LEXEMÁTICOS 


Zo Le 


22, 


2.3. 


2.4. 


2.5. 


2.6. 


2.7. 


INCOATIVOS 

dar por («Entonces me dio por estudiar computación») 
echar(se) a («Se echó a reír burlonamente») 

entrar a («¿Cuándo entraste a formar parte del equipo?») 
meterse a («No sé por qué me metí a trabajar contigo») 
pasar a («Así fue como pasó a integrar el directorio») 
ponerse a («De repente se puso a llorar amargamente») 


INMINENCIALES 
estar a punto de («Estuvo a punto de ganar») 
estar por («Está por salir el último tren») 


TEMPORAL 
acabar de («Acaba de llamar tu mamá») 


CONCLUSIVOS 

acabar por («El cargo acabó por enfermarlo») 
llegar a («Al fin llegó a ser juez») 

venir a («Recién vino a comprender que la quería») 


'TRANSICIONAL 
pasar a («Primero fui ayudante, después pasé a ser profesor 
auxiliar») 


TERMINATIVOS 
dejar de («Hace tiempo que dejé de asistir») 


INSINUATIVO 
dar a («Me dio a entender que ya no me necesitaba») 
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2.8. 


2.9. 


REITERATIVO 
volver a («¡Por favor, no vuelvas a llamar!» 


HABITUALES 

acostumbrar a («Acostumbrábamos a veranear en el campo») 
habituarse a («Me habitué a levantarme temprano») 

soler («Solía ir al cine») 


3. MODALES 


3.1 


3.2. 


3.3. 


. OBLIGATIVOS 


deber («Debe llegar mañana») 

haber de («¿Todavía hemos de esperar hasta mañana?») 
haber que («Hay que revisar esa cuenta») 

tener que («Tenemos que salir temprano») 


VoLITIVO 
tratar de («Inútilmente traté de convencerlo») 


PROBABILÍSTICO 
deber de («Debe de llegar mañana») 


Algunos de estos segmentos perifrásticos (s.p.), como es de espe- 
rarse, tienen más de un valor y, por otra parte, suelen acumularse en 
una misma perífrasis verbal; las fórmulas siguientes, si bien algunas no 
son muy usuales, todas son gramaticalmente factibles: 


9 S.p.: 
1 s.p.: 
2 S.p.: 
3 S.p.: 
4 S.p.: 
5 S.p.: 


9 S.p.: 
1 s.p.: 
2 S.p.: 
3 S.p.: 
4 S.p.: 


«Estudiará |...» 
Va a estudiar | 
Va a . tener que estudiar | 
Va a. tener que. ponerse a estudiar | 
Va a. tener que. volver a. ponerse a estudiar | 
Va a. tener que. tratar de. volver a. ponerse a estudiar | 


«Trabaja |...» 
Hay que trabajar | 
Hay que. meterse a. trabajar | 
Hay que. tratar de. meterse a. trabajar | 
Hay que. tratar de. volver a. meterse a. trabajar | 


5 s.p.: Va a. haber que. tratar de. volver a. meterse a. trabajar | 
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Como puede notarse, cuando se acumulan segmentos perifrásticos, 
solo el primero se usa en forma personal. 


9.13. No obstante que la conmutación —como ya lo he señalado— 
funciona sobre la base de las relaciones paradigmáticas, propias de las 
estructuras, objeto de la morfología, no cabe duda de que contribuye 
eficazmente a probar la índole de una serie de fenómenos de relación 
sintáctica o sintagmática en sentido saussuriano (funciones), objeto de 
la sintaxis, por aquello de que ambas relaciones son, con toda eviden- 
cia, interdependientes (v. 7.1), junto, por cierto, con las semánticas 
(v. 10,3) y fonológicas, lo que justificaría hablar no solo de una morfo- 
sintaxis (v. 3.2), sino de una «fonosemanticosintaxis», pues no en vano 
la lengua es una estructura, donde todo se relaciona entre sí; solo por 
razones metodológicas de «división del trabajo» o de doctrina se las 
sigue separando. 
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10 
La permutación 


10.0, Se entiende por permutación (Hjelmslev, 1974) el método 
por el cual se altera el orden de los constituyentes de una expresión; 
Opera, por tanto, en el plano sintagmático, en sentido saussuriano 
(y no, paradigmático). La simbolizamos por «—». La conmutación (v. 9) 
y la permutación son los métodos fundamentales para probar diversos 
fenómenos sintácticos. 


10.1. Por la imposibilidad o posibilidad gramaticales de aplicar la 
permutación, podemos probar si el orde n de los constituyentes es 
fijo —como ocurre siempre con las secuencias fonemáticas, y mone- 
máticas desinenciales, en un supersigno, y con las secuencias lécticas, 
en un rema léctico, y remoidales, en un rema remoidal, y, a veces, con 
las secuencias remáticas en un sintagma; v. 3,2,2,.7—o bien, si el orden 
es variable (como es lo más frecuente en este tipo de secuencias; v. 
10.9). Es decir (empleando una taxonomía tradicional), que mientras 
en la fonología y en la morfología se trabaja con ordenaciones fijas, en 
la sintaxis se trabaja tanto con ordenaciones fijas como variables. La 
metátesis, o permutación fonológica, es un fenómeno diacrónico 
(parabola > parabla > palabra), o, si es sincrónico (Gabriel:: Grabiel; 
estómago:: estógamo), caracteriza un nivel sociocultural de habla: el 
habla inculta, forma subestándar de la lengua. 


10.2. El hecho de que determinados constituyentes de oración 
puedan ser permutables permite probar que ellos son unidades 


[117] 


118 LA PERMUTACIÓN $10.2-10-3 


funcionales de esta (pues todo constituyente permutable es una 
unidad funcional, lo que no implica que toda unidad funcional sea ne- 
cesariamente permutable). En el ejemplo ya citado: 


«Tú escribías cartas a tu abuelita desde los seis años», 


pueden aislarse así el sujeto y el predicado: tú escribías... —escribías... 
tú, y dentro del predicado: cartas, a tu abuelita y desde los seis años, 
pues, por permutación puede obtenerse: escribías cartas... — 
cartas escribías...; escribías... a tu abuelita... — a tu abuelita escri- 
bías...; escribías... desde los seis años — desde los seis años escribías..., 
etcétera, con lo que se vuelve a probar el carácter unitario del comple- 
mento (cp. 9.6). Como en el conjunto ordenado de constituyentes de 
desde los seis años no es posible ninguna permutación sin que el re- 
sultado sea agramatical, no obstante tratarse de cuatro (sub)unidades 
funcionales (cuatro remas), hay que recurrir a la conmutación 
para individualizarlas (v. 9.3). 

Lo mismo es válido, ciertamente, fuera de las estructuras aquí re- 
presentadas —seis-años: ads. numeral cardinal + s; los - seis años: ad- 
sust. + la estructura anterior; desde-los seis años: prep. + la estructura 
anterior, adpreposición en RE—, para cualesquiera otros elementos en 
una ordenación fija (como «subjunción + adsubjunción», y de un modo 
más general, «conectante + conectado»; «negación + lo negado»; «com- 
plementario dativo +c. acusativo» [v. 3.2.2.7 y 9.7.1], etc.). 


10.3. Si en vez de decir, pongamos por caso, 

«Desde los veinte años no oía esta melodía», 
se dice 

«Desde los años veinte no oía esta melodía», 


estoy significando cosas diferentes, pues mientras en el primer caso los 
veinte años significa “los veinte años de edad” (veinte = conjunto de 
veinte unidades), en el segundo, los años veinte (a veces también veintes) 
significa “el decenio 1920-1929” (veinte =conjunto de 10 unidades). Por 
tanto, la permutación permite probar la influencia que a veces tiene el 
orden de los constituyentes tanto en la forma como en el sentido de 
una expresión. Es lo que sucede igualmente si se comparan estructuras 
nominales heterosemánticas tan conocidas como una pobre niña/una 
niña pobre, lo que permite exclamar sin contradicción ¡pobre niña 
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rica!; el alto magistrada/el magistrado alto; un gran señor/un señor 
grande; un simple secretario/jun secretario simple; un triste papel/un 
papel triste; tu vieja amiga/tu amiga vieja; cierta información/una in- 
formación cierta, etc. Importante relación entre la sintaxis y la semán- 
tica lexemática de la lengua (v. 9.13). 

Otro tanto ocurre cuando por permutación se cambia una oración 
interrogativa inceptiva en una reactiva aclarativa; por ej. «¿Cuándo 
vuelves?» — «¿Vuelves cuándo? », «¿Quién te llamó?» — «¿Te llamó 
alguien?». 


10.4. Con la permutación se puede probar asimismo la distinta 
configuración sintáctica de expresiones ho- 
mófonas. Si vino de Lontué o vino de la Rioja, retomando los ejem- 
plos de 9.6.3, admiten normalmente la permutación : de Lontué vino y 
de la Rioja vino, entonces vino tiene aquí función verbal (es verbo), 
y de Lontué y de la Rioja, por definición, adverbal (son adverbos), lo 
que hace que el todo sea un predicado de un sujeto tácito (en 3.* pers. 
sing. o 2.* formal), partes, ambos, integrantes de una proposición. Si 
por el contrario no la admite de un modo normal, vino tiene función 
sustantiva (es sustantivo) y de Lontué y de la Rioja, también por defi- 
nición, adsustantiva (son adsustantivos), tratándose el conjunto solo 
de un sintagma sustantivo no proposicional (cp. vino lontueíno, vino 
riojano, fórmulas imposibles si vino es verbo). Como se ve, el método 
permite, de paso, resolver una anfibología (problema semántico). 


10.4.1. En el ejemplo dado en 9.6.2 


«Margarita encontró la joya restaurada», 


es igualmente posible la desambiguación aplicando este mé- 
todo: si una permutación admisible sin que cambie el sentido es 


«Margarita encontró LA RESTAURADA JOYA», 


se prueba que el cp g la joya restaurada (v. 3.2.2.3); pero si una 
permutación pertinente es 


«Margarita encontró restaurada LA JOYA», 


se prueba que el cp es solo y la joya, pues restaurada queda fuera 
de esta estructura (cp. la encontró restaurada; v. 9.6.2); en este caso, 
la última expresión es t' (adv. remático) de encontró e la joya, 
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t (v. sintagmático), y 9 la joya, t' (adv. sintagmático) de encontró, t (v. re- 
mático). 


10.4,2, Supongamos que se dice también 
«Se presentó ayer un señor evidentemente enojado»; 


se puede entender que se trata de a) “un señor evidentemente enojado 
que se presentó ayer”, o bien de b) “un señor que se presentó ayer evi- 
dentemente enojado”. Ahora bien, si la intención fue decir lo primero, 
es factible la permutación 


«Un señor EVIDENTEMENTE ENOJADO se presentó ayer»; 
si lo segundo: 
«Un señor se presentó ayer EVIDENTEMENTE ENOJADO»; 


en el primer caso evidentemente enojado es t' (ads) de señor, que es 
t (s), y todo el sintagma, con un, sujeto de la oración; en el segundo, 
t' (adv) de se presentó ayer, t (v), y todo el sintagma (lo destacado), 
predicado de la oración: 


t=S (s) t =P (v) 
| Un señor evidentemente enojado | se presentó ayer 
| t' =ads | t=s 
t=s t' =ads 
t=S (s) tt =P (v) 
Un señor se presentó ayer evidentemente enojado 
t=v Ñ t'=adv 


10.4,3. Del mismo modo, si en un periódico se lee 
«Se vende ropa de señora usada», 

se entiende una cosa si es permutable por 
«Ropa se vende de señora USADA», 


y otra si es permutable por 
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«Se vende ropa USADA de señora»; 


en el primer caso, usada es t' (ads) de señora, t (s), y en el segundo, 
t' (ads) de ropa, t (s). 
El último resultado es equivalente, ortográficamente, a 


«Se vende ropa de señora, usada», 


lo que, de paso, permite apreciar la importancia semántica de la pun- 
tuación. 


10.5. El procedimiento es también muy útil para probar, y en con- 
secuencia decidir, si una expresión funciona como conjunción o 
subjunción (v. 2.2); en el primer caso (en que se establece una 
relación de coordinación o parataxis), no se puede (estructuralmente 
hablando) cambiar de lugar, en un enunciado, la expresión relaciona- 
dora si es factible permutar los miembros que relaciona, y en el caso 
de la subjunción (con la que se establece una relación de subordina- 
ción o hipotaxis), sí. Compárese, por ejemplo, el comportamiento de la 
conjunción pero en 


«Estudia, pero trabaja», 


(donde es gramaticalmente posible Trabaja, PERO estudia, aunque 
cambie levemente el sentido del ejemplo, y no lo es *PERO trabaja estu- 
dia, ni *PERO estudia, trabaja; v. 5.5), con el de la subjunción sí en 


«Estudia sí trabaja» 


(donde también se da si trabaja, estudia). Lo mismo sucede si se com- 
para la conjunción luego, por ej., en 


«Pienso, luego existo», 

donde es agramatical 
*«Luego existo, pienso», 

con la subjunción ya que (puesto que, dado que...) en, por ej., 
«Anda, ya que tienes tiempo» — «Ya que tienes tiempo anda». 


De aquí se infiere que mientras la subjunción puede encabezar un 
enunciado, la conjunción tiene que mantenerse como centro entre los 
elementos constituyentes de este enunciado, sin perjuicio, como sucede 
con o, de encabezarlo cuando está repetida. 
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Por esto, pueden funcionar como conjunción, entre otras, y, 
ni, o (y en forma redundante o...o, en que la primera es optativa, por 
lo que su posición inicial es sintácticamente irrelevante; v. 14.3.4); 
pero, mas, en cambio, sin embargo, solo que; aun así, así y todo, con 
todo; sino, antes bien; luego, por (lo) tanto, por consiguiente, en 
consecuencia, entonces, pues; con que, así (es) que, de modo que, etc. 
Y pueden hacerlo como subjunción, por ej., aun(que), inclu- 
so, aun cuando, por más que, a pesar de (que), no obstante (que); si, 
si acaso, si es que, siempre que [no conmutable por cada vez quel, 
siempre y cuando, en caso de (que), en el supuesto (de) que, con tal 
de (que); como, tal como, así como, igual que, del mismo modo que; 
ya que, puesto que, dado que, en vista de (que); salvo (que), excepto 
(que), a no ser que, a menos que; antes (= más bien), en vez 
de (que), en lugar de (que); mientras, en tanto; conforme, a medida 
que, etc. Es lo que ocurre, entre muchos otros, en los ejemplos que 
siguen: 


Conjunciones 


«Estudia Y trabaja» 

«Lo veo y no lo creo» 

«Al saltar, calculó mal la distancia Y se cayó» 

«(O) estudia O trabaja» (con o, disyuntiva) 

«Gabriela Mistral o (y) Lucila Godoy son una misma persona» 
(con o identificativa) 

«Don Álvaro o la fuerza del sino» (con o identificativa) 

«En Francia O (y) aquí se sentía muy bien» (con o copulativa) 

«No estudia NI trabaja» 

«Acepta todo lo que yo digo, PERO (MAS, EN CAMBIO, SIN EMBARGO, 
SOLO QUE) no me comprende» 

«Sabe que fumar es malo; AUN ASÍ (ASÍ Y TODO, CON TODO) no deja 
el cigarrillo» 

«No aprendemos para la escuela, sino (ANTES BIEN) [aprendemos] 
para la vida» 

«Pienso, LUEGO (POR [lo] TANTO, POR CONSIGUIENTE, EN CONSECUENCIA, 
ENTONCES), existo» 

«Estamos listos; CON QUE (Así [€S] QUE, DE MODO QUE) ¡a trabajar!» 
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Subjunciones 


«AUN (INCLUSO, HASTA) viviendo con dificultades, lo pasamos bien» — 

«Lo pasamos bien AUN (INCLUSO, HASTA) viviendo con dificul- 
tades» 

«AUNque (AUN CUANDO, POR MÁS QUE, A PESAR DE que, NO OBSTANTE 
que) vivíamos con dificultades...» — 

«Lo pasamos bien AUNque...» 

«SI (ACASO, SI ES QUE, EN CASO DE que) fuera una tortuga, no andaría 
tan lentamente» — 

«No andaría tan lentamente SI...» 

«SIEMPRE QUE (SIEMPRE Y CUANDO, EN CASO DE que, [en el] SUPUESTO 
[de] que) no me involucres, hazlo» — 

«Hazlo SIEMPRE QUE...» 

«YA QUE (PUESTO QUE, DADO QUE, EN VISTA DE que) lo conoce, 
conviene que hable con él» — 

«Conviene que hable con él ya QUE...» 


(Para porque, v. 9.10.1) 


«No tomes ese remedio, SALVO que (EXCEPTO que, A NO SER que, 
A MENOS QUE) te lo hayan recetado» — 

«SALVO QUE (etc.) te lo hayan recetado, no tomes ...» 

«No lo tomes SALVO (EXCEPTO, A NO SER) [que lo tomes] con 
receta» — 

«SALVO (etc.) [que lo tomes] con receta, no lo tomes» 

«Prefiero dormir en el suelo ANTES QUE (EN VEZ DE, EN LUGAR DE) 
[dormir] en esa cama» — 

«ANTES QUE (etc.) dormir en esa cama, prefiero...» 

«MIENTRAS (EN TANTO) tengamos salud, seguiremos bregando» — 

«Seguiremos bregando MIENTRAS...» 

«CONFORME (A MEDIDA QUE) iban llegando, se sentaban a la mesa» — 
«Se sentaban a la mesa CONFORME...» 


10.5.1. Otra diferencia importante entre conjunción y subjunción 
es que esta solo se construye con cláusula, a la cual necesariamente 
precede y por la cual es determinada en calidad de adsubjunción, 
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formando ambas, por tanto, un sintagma adverbal, puesto que deter- 
mina a un verbo, como se advierte en los ejemplos citados. 

10.6. Cuando una expresión está constituida por tres o más remas 
no siempre es fácil determinar cuáles son sus relaciones sintác- 
ticas. En tales casos, la permutación ayuda también a resolver el pro- 
blema si, obviamente, en el enunciado se la admite (v. 10.1 y 10.2). 
Supongamos de nuevo el ejemplo dado en 3.2.2.2: 


«Volvió muy (bastante, tremendamente...) mal vestido»; 


aquí, en el determinativo del verbo remático (volvió) es posible 1) que 
muy (etc.) determine solo a mal (y ambos, entonces, a vestido, y 
2) que muy (etc.) determine a mal vestido. Ahora bien, como es gra- 
maticalmente admisible, sin cambiar el sentido, 


«Volvió vestido muy mal», 
pero no 

«Volvió mal vestido muy» 
ni 

«Volvió muy vestido mal», 


se hace evidente que la primera solución es la correcta (Volvió... muy 
mal vestido), puesto que la permutación de mal, término que queda en 
posición final de la oración, conlleva la de muy, antecediendo solo a 
mal, por lo que ambos constituyen una unidad sintáctica sintagmática. 


«[Usted] volvió muy mal vestido» 


t=S (s) t =P (v) 
Usted volvió muy mal vestido 
t=v t' =adv 
| t' =adadv | t=adv | 


t' = ad-adadv t=adadv 
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P (v) 
v (t) adv (t') 
adadv (t”) adv (t) 
ad-adadv (t”) adadv (t) 

Volvió muy | mal vestido 
Volvió : mal vestido 
Volvió vestido 
Volvió 


Está claro, de paso, que en cada sintagma el miembro t es nuclear, 
estable (no puede faltar) y el miembro t”, su aditamento, inestable 
(puede faltar); v. 14.1. 

Otros ejemplos por el estilo son 


«Andaba... muy pobremente-resguardado» — 
«Andaba... resguardado-muy pobremente» 


«Era...[su - [más hermoso -recuerdo] |» — 
«Era...[su -[recuerdo...más hermoso]]» 


10.7. En el caso de los constituyentes mi(s), tu(s), su(s), algún, 
ningún, primer, tercer, buen, mal, gran, con el método queda claro que 
los tres primeros casos corresponden a formas apocopadas de mío, 
tuyo, suyo y variantes, respectivamente, y de alguno, primero, tercero, 
bueno, malo, grande, en el mismo orden, en los últimos: 


«Mi(s) libro(s) — el (los) libro(s) mío(s)» 

«¿Tienes algún problema? —no tengo problema alguno» 

«El primer día del mes — el día primero del mes» 

«Fue un buen (mal) año — fue un año bueno (malo)» 
«Ocurrió un gran escándalo — ocurrió un escándalo grande» 
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10.8. También se puede probar con este método, ampliando lo ya 
dicho (v. 3.2.2.9 y 10,1), a) que el orden de los constituyentes de 
una expresión es fijo si no es aplicable, o variable cuando hay cambio 
de forma sin ser agramatical y no hay variación de sentido (v. 10.6); 
b) que con el cambio de orden se produce una construcción agramati- 
cal (v. 10.5), y c) que se origina una variación de sentido (10.3). 


11 
La pasivización 


11.1. La correspondencia funcional observada entre el cp (adverbo) 
de una construcción (con verbo transitivo necesariamente) llamada 
activa (caracterizada por la ausencia del segmento verbal ser) y el suje- 
to de la construcción de sentido pasivo «(haber +) ser+ participio», sir- 
ve de fundamento para probar que una expresión es cp si mediante la 
pasivización (simbolizada por «=»») de la oración a que pertenece, su 
contenido pasa a expresarse como sujeto (pasivo) de una nueva ora- 
ción: 


«La empresa consiguió y el préstamo» => 
«El préstamo fue conseguido por la empresa» 


«Por fin han castigado a (e)! culpable» 
«Por fin el culpable ha sido castigado» 


«Visita y la exposición | g que [nosotros] inauguramos ayer» => 
| que fue inaugurada por nosotros ayer» 


«¿Quién remató y el Gauguin?» => 
«¿Por quién fue rematado el Gauguin?» 


Con todo, este método tiene al menos dos limitaciones, las que, por 
cierto, no invalidan enteramente su efectividad; solo la restringen: 


[127] 


128 LA PASIVIZACIÓN $11.1-11.2 


1) el resultado es a veces muy artificial o inaceptable, como ocurre, en- 
tre otros, con el verbo TENER: 


«Ella TENÍA 9 tu dirección» > 
*«Tu dirección ERA TENIDA por ella», 


o con un Cp con adpreposición clausular: 


«Él no sabía a callar la boca» => 
*«Callar la boca no era sabido por él» 
«Creo g que te equivocas» => 

*«Que te equivocas es creído por mí», 


o 2) imposible sin alterar el sentido, en imperativo (en una oración ape- 
lativa exhortativa); pues las formas teóricamente posibles ya no serían 
imperativas. 


«ACERCA 9 esa silla, por favor» 
«DECIDE tú mismo 9 tu propio destino» 


o cuando se trata de una cláusula de gerundio con cp: 


«Llegó PIDIENDO g dinero» 
«Se nos va la vida PLANIFICANDO 9 el futuro», 


o bien, de una estructura refleja redundante con Cp: 


«El tonto se castigó a sí mismo» 
«Cuando hablas te escuchas a ti mismo con fruición» 


La conmutación pronominal es, pues, el método más 
seguro para la identificación del cp (v. 9.6). 


11.2. La pasivización, cuando ello es posible, es un buen procedi- 
miento para distinguir, frente a la estructura «verbo en forma personal + 
infinitivo», si se trata de un rema (verbal remoidal: perífrasis verbal) 
constituido por dos (o más) segmentos (remoides) verbales, o de un 
sintagma constituido por dos (o más) verbos propiamente tales 
(v. 9.12). Compárese por ej. el enunciado 
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a) «El juez DEBE castigar al testigo», 


(donde debe castigar es perífrasis verbal, con dos segmentos verbales) 
cuyo correlato pasivo es 


«El testigo DEBE ser castigado por el juez», 


(donde debe ser castigado es igualmente perífrasis verbal, con tres seg- 
mentos verbales) con este otro enunciado: 


b) «El juez QUIERE castigar al testigo», 


(donde hay dos verbos por no tratarse de una perífrasis) cuyo correla- 
to pasivo no es, en la práctica (por reducción al absurdo; v. 5): 


*«El testigo QUIERE ser castigado por el juez», 
sino 
«El juez QUIERE que el testigo sea castigado por él». 


De aquí se infiere que, mientras en el primer caso (con perífrasis 
verbal: debe castigar), el sujeto de la activa (el juez) se corresponde 
con el cc agentivo de la pasiva (por el juez), en el segundo (sin pe- 
rífrasis verbal), el sujeto de quiere (el juez) permanece el mismo; esto 
se debe a que la pasivización afecta totalmente a la estructura en el pri- 
mero y solo parcialmente en el segundo, ya que en este no concierne 
más que a la cláusula (...castigar él al testigo, ...que el testigo sea cas- 
tigado por él), pues la oración (cuyo verbo nuclear es quiere) nunca 
deja de ser activa. El cc agentivo por él se corresponde formalmente, 
pues, con el sujeto de castigar (él), y no con el de quiere (el juez), aun- 
que tengan el mismo referente: 


«El JUEZ quiere | castigar ÉL al testigo», 


como se diría enfáticamente. 

En conclusión, la secuencia de los segmentos verbales en el primer 
enunciado (debe castigar) es remática o, como se dice tradicionalmente, 
perifrástica (con un solo sujeto: el juez), y en el segundo (quiere castigar, 
dos verbos), sintagmática o no-perifrástica (con dos sujetos: las expre- 
siones el juez y él). Además, mientras querer se construye con CD, 
g castigar al testigo en este caso —pues por conmutación es posible lo 
quiere—; esto no ocurre con deber, ya que no es transitivo. 

Cuandola pasivización noes aplicable porque el 
verbo no es transitivo, como en 
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«El Director suele viajar con su esposa», 


ola pasivización es inaceptable, no obstante que el 
verbo es transitivo, como en 


«El Director quiere g viajar con su esposa» H> 
*«Viajar con su esposa es querido por el Director», 


oen 


«La señora tuvo gy miedo» $> 
*«El miedo fue tenido por la señora», 


obviamente no es posible distinguir por este método una perífrasis verbal 
(soler + infinitivo) de un sintagma verbal, o verbo sintagmático (querer 
o tener + infinitivo), para lo cual, entonces, habrá que recurrir a otros 
métodos (v. 9.12). 


11.2.1. Como solo el verbo transitivo —esto es, como se ha dicho, 
el que se construye con cp (conmutable entonces por lo, la, los, las 
(v. 9.6)— tiene aloflexos en voz pasiva, se puede establecer, mediante 
la posibilidad o imposibilidad de pasivización, si un verbo es transitivo 
O NO, respectivamente. 


12 
La activización 


12.0. Si se realiza el proceso inverso al de la pasivización: la ac ti- 
vización (simbolizada por «+=»), esto es, la transformación de una 
oración pasiva con la estructura «(haber+) ser +participio» en activa, se 
prueba: 1) que la estructura pasiva es analítica (el verbo remático está 
constituido por dos [o tres] segmentos verbales), frente a la sintética, con 
solo el verbo nuclear (o menos analítica cuando contiene el segmento ver- 
bal haber) de la construcción activa; 2) que la oración tiene efectivamente 
sentido pasivo (y no atributivo) y 3) que lo que se corresponde con el 
sujeto de esta es un cp en la nueva oración, lo que se puede probar con 
el método dela conmutación pronominal (y. 9.6): 


«El préstamo fue conseguido por la empresa» = 
«La empresa consiguió (ha conseguido) el préstamo» > 
«La empresa lo consiguió (ha conseguido)» 


12.1. La aplicación del método de la activización es particular- 
mente útil en casos de ambigúeda d, pues es sabido que la 
forma participial con ser no siempre tiene función verbal: si 
se dice, por ej., 


«Su padre era muy distinguido», 


puede entenderse a) que “a su padre lo distinguían mucho” (sentido 
pasivo, con participio, verbal, perifrástico, por lo tanto, o 
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b) que “su padre tenía mucha distinción” (sentido no-pasivo, con se u- 
doparticipio atributivo, adverbo). Ahora bien, si el con- 
tenido de a se expresa oracionalmente así: 


«A su padre lo distinguían mucho», 


lo que es S en el ejemplo base (su padre) se corresponde con el cp del 
nuevo ejemplo (cp confirmado por lo; v. 9.6); en b, en cambio, su padre 
es S en ambos casos: 


«SU PADRE era muy distinguido» > 
«SU PADRE tenía mucha distinción», 


con lo cual no se da la correspondencia funcional «activo-pasivo». Lo 
mismo es válido, desde luego, para otros casos de ambigitedad, como 


«El niño era educado en su casa», 


es decir: “al niño lo educaban en su casa” (sentido pasivo, con partici- 
pio), o bien, “el niño se comportaba en su casa como persona con edu- 
cación” (sentido no-pasivo con seudoparticipio, atributivo, adverbal, 
donde educado determina modalmente a era); 


«El capital fue reducido», 


esto es: “redujeron el capital” (sentido pasivo con participio), o bien, “el 
capital fue escaso” (sentido no-pasivo, con seudoparticipio, atributivo, 
adverbal). 


«Su padre es considerado», 


o sea: “a su padre lo consideran o estiman” (significado pasivo con par- 
ticipio), o bien: su padre tiene consideración por los demás” (significado 
no-pasivo, con seudoparticipio, atributivo, adverbal). 


12.2. Solo hay garantía absoluta de que la construcción «ser+ pat- 
ticipio» es pasiva (donde el participio es tal, no seudoparticipio atribu- 
tivo) si es compatible (combinable) con un cc agentivo, de acuerdo 
con la intención del hablante (método de la adición; yv. 15), 
como en los ejemplos siguientes: 


«El préstamo fue conseguido (logrado, etc.) por la empresa» = 
«La empresa consiguió (etc.) el préstamo» 
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«El niño era educado en su casa por los padres» = 
«Los padres educaban al niño en su casa» 

«El capital fue reducido por el directorio» = 

«El directorio redujo el capital» 


«Su padre era muy distinguido (considerado, etc.) por la comuni- 
dad» = 
«La comunidad distinguía (etc.) mucho a su padre» 


Se unen, pues, aquí, diversos criterios (morfológico o estructural, 
sintáctico o funcional, y, por supuesto, semántico, tratándose de signos 
lingúísticos; v. 9.13) para decidir acerca de la índole de la construcción. 
Con el cc agentivo es posible, incluso, que una construcción activa 
adquiera un significado pasivo; compárese, por ej., 


«Ayer se firmó la nueva ley» y 

«Ayer se firmó por el Presidente la nueva ley» 
(se firmó “fue firmada”), de uso muy frecuente en la jerga de nuestros 
periodistas. 

No se confunde este complemento con el cc causal, que tiene la mis- 
ma forma, pero, además de distinto significado, distinto comportamiento 
sintáctico; compárese: 


«La casa fue pintada por un amigo» y 
«La casa fue pintada por un compromiso», 
donde en el primer caso es posible la activización: 
«Un amigo pintó la casa», 
y en el segundo no; si no es metafóricamente: 
* «Un compromiso pintó la casa», 
ya que por un compromiso no tiene un referente agentivo (ejecutor del 


proceso pintar), sino causal. 


12,3. Por reducción al absurdo (y. 5) se puede probar, en 
cambio, que si distinguido, en el último ejemplo (donde es participio), se 
conmuta por un elemento no participial, el enunciado es no-gramatical: 
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*«Su padre era muy fino (elegante, etc.) por la comunidad». 
Obviamente, entonces, cuando el seudoparticipio es conmutable (v. 9) 
por un elemento de forma no-participial, es atributivo: 


«Su padre era muy distinguido» 
«Su padre era muy ilustre» 


«El niño era educado en su casa» => 
«El niño era respetuoso en su casa» 


«El capital fue reducido» = 
«El capital fue escaso» 


13 
La catalización 


13.0. Como es sabido, con mucha frecuencia, en determinadas si- 
tuaciones prescindimos en el plano del hablar concreto (en el discurso, 
lenguaje en acción) de elementos propios del sistema (detectables en la 
norma, en sentido coseriano, porque a veces se explicitan) tanto debido 
a que el contexto (factor textual) y (o) la situación (factor pragmático) los 
hacen nocionalmente superfluos (según el principio de econ o- 
mía lingúístic a) como por razones de expresividad (según 
el principio estilístico de la economía expresiva: a mayor 
expresividad, menos unidades léxicas), eliminando, de este modo, una 
buena cantidad de «redundancia» en el proceso de la información. 
Es el caso de los constituyentes llamados elípticos o tácitos: 
unidades léxicas y frases dadas por subentendidas «inequívocamente 
identificables». Ahora bien, cuando hay necesidad de probar su exis- 
tencia, es indispensable recurrirala catalización (Hjelmslev, 
1974), esto es, a la actualización (de lo que existe en potencia, presente 
solo en la mente) o explicitación (de lo que está implícito), en una 
expresión lingitística de uno o más elementos estructurales determinados 
por dicha expresión, operación que, por lo mismo, no altera su estruc- 
tura gramatical ni su sentido. La simbolizamos por «[ 1». Un elemento 
está elíptico o tácito, gramaticalmente hablando, solo si es catalizable. 
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13.1. Así se prueba que mientras en un ejemplo del tipo 
«Tendré que averiguarlo», 


el sujeto gramatical está tácito [yo], en 


«Llovía mucho en esa época» 
«Nevó toda la noche en Farellones», 


simplemente no hay sujeto gramatical (el que no debe confundirse con 
el sujeto de la lógica: la lluvia, la nieve), ya que no se puede catalizar 
ninguna expresión que pueda funcionar como tal, por lo que las ora- 
ciones son aproposicionales (v. 6.1). 


13.2.1. Por el mismo procedimiento se puede afirmar que en el pe- 
ríodo copulativo siguiente (compuesto por 2 oraciones declarativas 
enunciativas; v. 1): 


«La oficina principal de Correos está en el centro de la ciudad y la 
catedral también», 


es lícito catalizar, en la segunda oración: está en el centro de la ciudad 
(= la catedral también [está en el centro de la ciudad]), y, en conse- 
cuencia, que es, como la primera, proposicional (v. 6.1), o bien, si se 
dice: «La oficina de Correos está en el centro de la ciudad, la catedral 
también», es factible catalizar la conj. (omisión conocida con el nom- 
bre de asíndeton por la Retórica), «para dar viveza o energía al 
concepto», según el DRAE. En los miembros del siguiente diálogo (el 
primero de los cuales es una oración apelativa indagativa, y el segundo, 
una oración declarativa enunciativa): 


—¿ Cuándo vuelves? 
—Mañana. 


Son también catalizables a su vez: tú en la pregunta y yo y vuelvo en 
la respuesta: 
«[Yo vuelvo] mañana» 


Como se sabe, la estructura de la pregunta determina en gran me- 
dida la de la respuesta, sobre todo cuando se trata de la llamada 
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«pregunta parcial», con la que averiguamos solo una parte de lo que expre- 
samos porque el resto ya lo sabemos o lo suponemos. Es así como, 
a pesar de lo redundante que resulta repetir esto último en la respues- 
ta (suprimible por tanto; v. 14), el interlocutor lo hace por influencia de 
la estructura de la pregunta, o bien, porque no quiere dejar lugar a 
dudas, o por razones de énfasis, etc. Es claro que, cuando no existen 
estas motivaciones, la respuesta contiene solo lo que el que pregunta 
desea saber. Es lo que ocurre con los términos indagativos: qué, quién, 
cuál, y sus variantes (los que funcionan como sustantivos o adsustantivos), 
y cómo, cuándo, cuánto y dónde (como adverbos, salvo cuánto, que 
puede desempeñar además otras funciones), cada uno de los cuales 
encierra una incógnita, que es la que importa despejar o resolver en 
la respuesta, lo que se hace mediante otro término que se corres- 
ponde con aquellos, dando como resultado, en la relación «pregunta- 
-respuesta», dos estructuras en más de un aspecto simétricas. Así, si 
pregunto 


—¿Qué [cosa] necesitas? 


(sé que mi interlocutor necesita algo, pero no sé qué), su respuesta 
puede ser 


—Un serrucho [necesito] = [Necesito] un serrucho 
Y del mismo modo en los casos siguientes: 

«¿Quién te invitó?» 
(sé o supongo que lo invitó alguien, pero no sé quién) 


—Tu papá [me invitó] = [Me invitó] tu papá 
—¿Con cuál [mano] escribes? 


(sé que escribe con una de sus dos manos, pero no sé con cuál) 
—Con la [mano] izquierda [escribo] = [ Escribo] con la [mano] 
izquierda 
—¿Cómo dio con él? 


(sé que dio con él de alguna manera, pero la desconozco) 


—Preguntando [di con él] =[Di con él] preguntando 
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—¿Cuándo firmarán el decreto? 
(sé que lo firmarán en algún momento, pero ignoro ese momento) 


—La próxima semana [lo firmarán] = [Lo firmarán] la próxima 
semana 
—¿Cuánto necesitas? 


(sé que necesita dinero, pero no sé qué cantidad) 


—MIl pesos [necesito] = [Necesito] mil pesos 
—¿Podría decirme dónde nació usted? 


(sé que la persona, naturalmente, nació en algún lugar, pero lo desco- 
nozco) 


—En Talca [nací] = [Nací] en Talca 


En este último caso el interlocutor no contesta a la pregunta total 
(con la cual averiguamos todo lo que expresamos) ¿podría decirme? 
porque sabe que esta es solo una fórmula de cortesía para indagar 
sobre lo que sigue; de entenderla literalmente (como una auténtica pre- 
gunta), tendría que contestar sí [puedo [decirle]] o no [puedo [decir- 
le]], cosa que, si no es en broma, nadie hace. De paso cabe notar que 
como en un mismo enunciado se unen una pregunta total y una parcial, 
el conjunto constituye, formalmente, una pregunta toto-parcial, pero, 
funcionalmente, solo una pregunta parcial afectiva (expresiva). 

Por cierto que, con respecto a las respuestas, hay otras maneras 
de contestar, pero si en cada una el que pregunta se limita a decir solo 
lo que se ignora (lo que he destacado en ellas, lo que se corresponde 
con los indagativos, destacados en las preguntas), entonces lo catali- 
zable (parte de lo consabido —en los ejemplos, entre [ ]— coincidirá, 
«mutatis mutandis», con lo que en cada pregunta no pertenece a los 
elementos indagativos, sin olvidar que estos, si forman parte de un 
complemento (como en ¿Con cuáL [MANO] escribes?), constituyen, 
con la preposición, una unidad estructural y funcional (sintáctica 
cc) a la vez; por esto, la preposición, aunque queda fuera del inda- 
gativo, no se cataliza, simplemente se repite. Todo esto da la clave 
para la ineludible catalización como etapa previa de un análisis 
sintáctico. 
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13.2,2, Por otro lado un ejemplo como 
«Ana vive con su tía y un primo», 


aunque desde el punto de vista del hablar concreto y de la norma tie- 
ne un solo complemento con sustantivo serial (con|su tía y un 
primo), desde el punto de vista del sistema tiene dos: con su tía y 
con un primo, integrantes de dos oraciones diferentes que, con el 
mismo sujeto y con el mismo verbo remático, configuran el período 
copulativo: 


«Ana vive con su tía y [Ana vive con] un primo», 


estructura redundante desde el punto de vista conceptual, pero enfáti- 
ca desde el punto de vista estilístico. 

En las estructuras seriales es frecuente (por su misma índole) la 
existencia de elementos elípticos, los que hay que catalizar necesa- 
riamente al comienzo de un análisis sintáctico; de lo contrario, este 
resultará equivocado en el dominio de una gramática sistémica, en la 
que se debe tener en cuenta lo subyacente (lo elíptico). Por esto tam- 
bién en 

«Carmen canta y baila», 


por ej., que corresponde a una oración en el hablar concreto, con pre- 
dicado serial, corresponde a dos en el sistema, puesto que es factible 
(gramatical) la catalización de Carmen como sujeto de baila: 


«Carmen canta y [Carmen] baila». 
Pero si el enunciado fuera 


«Carmen canta y baila al mismo tiempo (o simultáneamente o a la 
vez)», 


ya no sería posible decir que contiene dos oraciones, pues no pueden 
darse autónomamente 


*«Carmen canta al mismo tiempo» y 
*«Carmen baila al mismo tiempo», 


con lo cual se prueba (v. 5.5) que el todo constituye una sola oración 
en que el adverbo al mismo tiempo determina al complejo canta y baila 
(verbo serial, pero no predicado serial). 
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13.2.3. Por otra parte, cuando el contenido de dos o más comple- 
mentos es retomado por un pronombre (anafórico), como ocurre, 
por ej., en 


«A Martínez y a su mujer LEs dieron vacaciones», 


no puede estimarse que haya aquí dos complementos (indirectos) en 
un período de dos oraciones. 


“A Martínez LE dieron vacaciones y a su mujer LE dieron vacaciones”, 


pues el complementario anafórico (dativo) Les desaparece a favor de 
LE, repetido, lo que altera estructuralmente el ejemplo original, por lo 
que no se trata de una catalización, sino de una interpretación logi- 
cista. 

El elemento aglutinador puede ser igualmente un complementario 
(dativo o acusativo) catafórico: 


«LES dieron vacaciones a Martínez y [a] su mujer», 
o bien 
«El otro día Los vi en el cine a Martínez y [a] su mujer», 


lo que obliga de nuevo a considerar ambos complementos (indirectos 
en el primer ejemplo y directos en el segundo) como un solo determi- 
nativo (adverbo serial) del verbo (sintagmático) dieron vacaciones en 
el primer caso, y de vi en el cine (verbo también sintagmático) en el se- 
gundo, pues la transformación de este último ejemplo en dos oraciones 
daría como resultado el período (gramaticalmente «correcto», aunque 
de uso poco probable) 


«El otro día Lo vi en el cine a Martínez y el otro día La vi en el cine 
a su mujer», 


con el cambio, ahora, de LOs por Lo y LA. La expresión el otro día es un 
adverbo sintagmático que determina al resto del predicado de la ora- 
ción. Les y Los determinan, como adverbos, a los mismos verbos que 
sus complementos. 


13.2,4, Otro tanto hay que decir de un enunciado como 


«MARTÍNEZ Y SU MUJER salieron de vacaciones», 
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donde, por el plural salieron, se advierte que la expresión Martínez y 
su mujer se comporta como una unidad funcional (un solo sujeto, su- 
jeto serial). La disociación de esta oración en dos (lógicamente lícita) 
hace cambiar gramaticalmente su estructura, pues, en lugar de salieron, 
hay que emplear dos veces salió: 


«Martínez salió de vacaciones y su mujer salió de vacaciones», 


lo cual, otra vez, no constituye un acto de catalización. Y así en una in- 
finidad de casos. 


13.3. Como se ha dicho, lo que es catalizable está implícito en el 
ejemplo; pero hay que señalar que no todo lo que está implícito en él 
es catalizable; solo lo es el elemento implícito que forma parte de la es- 
tructura de la expresión en que es posible llevar a cabo la catalización 
y que, por lo mismo, no altera en lo más mínimo su sentido denotati- 
vo: si le preguntamos a una señora 


«¿Cómo amaneció su esposo?», 


está implícito que 1) “mi interlocutora tiene un esposo”, 2) “su esposo 
estaba enfermo”, 3) “su esposo amaneció”, 4) “amaneció de alguna ma- 
nera”, 5) “yo me intereso por él”, etc., pero ninguna de las expresiones 
entre comillas simples forma parte de la estructura gramatical de la 
pregunta (no son estructurales), por lo que no representan elementos 
implícitos catalizables. Por tratarse de un constructo teórico (una pos- 
tulación; v. 2), sin manifestación perceptible (o sin concreción) en la 
lengua objeto, tampoco es catalizable, no obstante hallarse igualmente 
implícito (e integrar, negativamente, una estructura), el constituyente 
cero (8), en el sentido de Saussure, contrapartida implícita de un 
constituyente explícito en una oposición binaria, dentro de la cual, so- 
lamente, tiene existencia. En 


«Dicen gy que se recuperará», 


por ej., el sujeto está tácito si es catalizable porque ya se haya aludido 
anteriormente a su referente óntico (“sus médicos”, pongamos por 
caso); pero no lo está si el ejemplo tiene un sentido impersonal, pues 
entonces se trata de un sujeto cero, implícito por tanto, cuyo re- 
ferente —el (o los) agente(s) del proceso— está indeterminado, sujeto 
que se opone (en el sistema) tanto al sujeto tácito como al explícito, lla- 
mado «expreso» (en el hablar concreto o discurso; v. 9.8). Esto es, que 
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un constituyente elíptico es un constituyente implícito catalizable; en 
tanto que un constituyente cero es implícito no catalizable. Pero, como 
se mostró más arriba, no todo elemento implícito no catalizable es un 
constituyente cero; solo lo es —realmente o por postulación; v. 6.1— si 
puede oponerse en el sistema a un constituyente explicitable en que 
ambos resulten pertenecer, como dos subclases, a una misma clase. La 
postulación del signo cero ha surgido de la experiencia del usuario 
de la lengua con oposiciones binarias tales que la presencia de una 
marca en uno de sus miembros (de una misma clase) significa para él 
una cosa, y su ausencia en el otro (miembro no-marcado) significa ne- 
cesariamente la negación de esa cosa, por lo que dicha ausencia pasa 
así a ser significativa (y no un elemento vacío o «nada»), lo que justi- 
fica su condición de signo. Los significados de algunos de estos signos 
son, fuera de No-determinación” o “indeterminación”, frente a “deter- 
minación”, en el caso del sujeto cero (v. 9.8): no persona”, frente a 
“persona”, en el caso de la preposición cero (v. 5.3 y 9.6.4); no plural” 
o “singular”, frente “plural”, en el caso de la categoría gramatical de nú- 
mero (v. 3.2.1.1, 8,2 y 9.1.1); “aspecto perfectivo” frente a “aspecto im- 
perfectivo” y 3.* pers. sing.” frente a 3.* pers. pl.” (por ej., canta-9/ 
canta-n) en algunos aloflexos verbales; “afirmación” frente a negación' 
(v. 14.3.2); no expresividad” o neutralidad”, frente a “expresividad”, en 
el caso del sufijo patemático cero (v. 15.3). La polisemia de este signo 
plurifuncional no constituye peligro de ambigiedad, porque siempre 
funciona en una oposición binaria semánticamente definida cuyo 
significado está determinado por el que posee el signo explícito. 


14 
La supresión 


Como puede suponerse, es el procedimiento contrario al de la ca- 
talización (y, obviamente, al de la adición; v. 15). 


14.1. Permite probar, entre otras cosas, si un miembro es aditivo, 
inestable o nuclear, estable, en una relación sintagmática, pues en el 
primer caso se lo puede suprimir sin que luego sea necesario conside- 
rarlo elíptico y sin que produzca una expresión agramatical, y en el se- 
gundo caso, no (v. 5.5.2). En 


«[Ella] llegó muy temprano» 


digamos, es gramaticalmente posible [Ella] llegó sin que sea necesario 
subentender muy temprano; pero no, *[Ella] muy temprano sin más, lo 
que prueba que muy temprano es el miembro aditivo del sintagma, y 
llegó, el miembro nuclear; y como también es posible decir gramatical- 
mente llegó temprano, sin muy, pero no *llegó muy sin temprano, se 
prueba que muy es el aditamento y temprano, el núcleo del sintagma 
muy temprano. Esto es particularmente importante porque ayuda a 
identificar el miembro determinante (t”) y el determinado (t) de un sin- 
tagma cuando se encuentran en relación de dependencia unilateral, ya 
que el primero, t', es el aditivo, inestable, implicante y regido con res- 
pecto a t, y el determinado, t, es el nuclear, estable, implicado y regente 
con respecto a t” (v. 3.2.2,5.1). En el ejemplo dado, entonces, ocurre 
que llegó está determinado por muy temprano y temprano lo está por 
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muy; por tanto, si llegó es verbo, «eo ipso» muy temprano es adverbo, 
y si temprano también es adverbo, ya que es el miembro determinado 
del del sintagma muy temprano (v. 3.2.2.1), «eo ipso» muy es adadverbo 
(v. 3.2.2.5.1): 


llegó muy temprano 
t' | adav t A adv 
tiv t' | adv 


14.2, Por otra parte, el hecho de que sea factible o no eliminar un 
miembro en una estructura hipotáctica sin que después sea necesario 
considerarlo elíptico o tácito permite probar la índole de la relación 
sintagmática, es decir, si es de dependencia unilateral o bilateral, res- 
pectivamente; se prueba lo primero si se trata de un miembro nuclear 
(n) y uno aditivo (adit.): llegó (n) temprano (adit.); y lo segundo si am- 
bos miembros son nucleares: ella, sujeto de llegó temprano y llegó 
temprano o simplemente llegó, predicado de ella tácito (v. 4.1). 


14.3. Todo lo que se puede suprimir en un enunciado sin que se al- 
tere en absoluto la cantidad de su contenido conceptual o denotativo es 
redundante (pleonástico), aunque, como veremos, no todo lo que 
es redundante se puede suprimir. Se trata de redundancia semántica, 
sea esta lexemática o gramemática. Así, el método, cuando es aplicable 
naturalmente, sirve para probar si un elemento tiene esta propiedad o no. 


14.3.1. Son muy usadas (al menos en Chile) las expresiones colo- 
quiales 


«Suba para arriba» 
«Baje para abajo» 


«Entre para adentro» 
«Salga para afuera», 


donde sin duda el razonamiento analógico ha contribuido a su gesta- 
ción; 
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«Lo vi con mis propios ojos» 
«Lo escribí personalmente» 
«Tengo un hijo hombre y una hija mujer», 


donde se impone la simetría; 
*«Se autoinfirió una herida», 
frecuente entre periodistas; 
«Tú mismo se lo encargaste» 


etcétera, fórmulas que, como en todo caso de redundancia, además de 
contrarrestar el «ruido» en el proceso de la comunicación, cumplen 
una función estilística. 


14.3.2, También es redundante el empleo de sí (como no sea en 
una respuesta lacónica; v. 9.9), pues la afirmación se hace evidente con 
la ausencia de negación (signo cero; v. 13.3): 


«No me llamó temprano» 
«o me llamó temprano», 


pero en enunciados apelativos ya no coinciden las formas verbales: 


«No me llames temprano» 
«9 llámame temprano» 


Sin embargo, desde el punto de vista formal (aunque estos dos últi- 
mos enunciados no sean apofánticos), la oposición sigue siendo solo 
“afirmación /megación”, por lo que sus miembros constituyen válida- 
mente un par mínimo. 


14,33. Conla doble negación, otra estructura redundante 
(al menos para el hablante común), ocurre que, si se suprime no, tenemos 
que permutar el otro elemento negativo: 


«Yo no sé nada» — «Yo nada sé» 

«No habla nunca (jamás)» — «Nunca (jamás) habla» 
«No vino nadie» — «Nadie vino» 

«No asistió ninguno» — «Ninguno asistió» 
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14.3.4, Igualmente superflua es, desde el punto de vista denotati- 
vo, la primera conjunción o en fórmula o...o (v. 10.6): 


«(O) vivir con honor o morir con gloria» 
«No lo sé: (0) es sincero o disimula» 


14.3.5. Son redundantes asimismo yo y tú en sus respectivas ora- 
ciones cuando las formas verbales correspondientes solo son compati- 
bles con ellas: 


«(Yo) espero (he esperado, esperé, hube esperado, esperaré, habré 
esperado)» 
«(Tú) esperas (has esperado, etc.)» 


Esto ocurre en pocos tiempos (del indicativo), tratándose de yo (por 
los numerosos casos de neutralización con las formas de 2.* pers. 
sing. formal Ud. y de 3.* pers. sing. (por ej., espere: yo, Ud., él, ella, 
etcétera), lo que no impide la comprensión debido a la función de- 
sambiguadora del contexto y (o) de la situación, y en todos los tiem- 
pos y modos de la conjugación tratándose de tú. Así se explica que 
el hablante los omita cuando no tiene la intención de poner énfasis 
en el sujeto. 


14.3.6. Hay redundancia igualmente cuando coexisten en una ora- 
ción el cp y el complementario acusativo: 


«La señora me lo contó gy TODO» 
«Las tengo Y ESAS CARTAS» 
«Nunca me los entregó A MIS HIJOS», 


donde, si bien se puede suprimir el pronombre manteniéndose la au- 
tonomía semántica de los enunciados, la supresión del cp le quitaría 
a estos dicha autonomía, por el carácter catafórico que tiene el pro- 
nombre, el cual, con la supresión del cp, pasaría a ser anafórico (exa- 
fórico): 


«La señora me lo contó» 
«Las tengo» 
«Nunca me los entregó», 
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pues haría suponer una mención anterior del referente de cada pronombre, 
indispensable para entender estos cabalmente. Dado que la estructura 
de cada enunciado es perfectamente gramatical, el problema es solo de 
semántica lexemática. Cuando el cp precede al pronombre acusativo, 
como en 


«EL AUTO me lo prestó por un día» 
«LAS CUENTAS las quiero claras», 


aunque es gramatical no es usual suprimir este último manteniendo en 
su posición el cp: 

«El auto me prestó por un día» 
(pero «Me prestó el auto por un día»); 

«Las cuentas quiero claras» 


(pero «Quiero las cuentas claras»), a menos que se trate de una respues- 
ta (a una pregunta aclarativa, con la cual se trata de «aclarar» algo que no 
se ha entendido bien) en que, mediante la entonación, se enfatice el cp: 


—¿QuUÉ (me dijiste que) te prestó por un día? 
—EL AUTO me prestó por un día 


—¿QuÉ es lo que quieres claras? 
—LAS CUENTAS quiero claras, 


donde la respuesta —como es lo más frecuente— reproduce una vez 

más la estructura de la pregunta (v. 13.21). Pero si el enunciado fuera: 
«A MÍ me (A TI te...) convenció», 

la supresión del pronombre en cursiva no procede, incluso tratándose 


de una respuesta: 


¿A QUIÉN convenció?; 
—*A MÍ convenció, 


salvo que se omita el verbo y se conteste solo: —A mí, en donde, de 
todos modos, se subentenderá ME convenció. En la respuesta, tampoco 
es posible la supresión del cb: 
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—¿A QUIÉN convenció? 
—*Me convenció; 


de tal modo que en este caso, donde se repite el verbo de la pregunta, 
es obligatoria la presencia de ambos elementos. 


14.3.7. Algo semejante sucede cuando en la oración están presentes 
el ci y el complementario dativo. En 


«A mí me lo contó todo» 
«¿Qué te parece A TI?» 
«A. NOSOTROS no nos avisaron» 


no se menoscaba el mensaje ni el resultado es agramatical si se suprime 
en cada caso el ct: 


«Me lo contó todo» 
«¿Qué te parece?» 
«No nos avisaron»; 


pero no es gramaticalmente posible suprimir el pronombre, cualquiera 
sea la posición del ct: 


*«A mí lo contó todo» 
*«Lo contó todo A MÍ» 
“«¿Qué parece A TI?» 

«A TI qué parece?» 


En otros enunciados, la supresión (u omisión) del ci en 3.* pers. conlleva 
que lo que se dice con él haya sido manifestado previamente, por el 
carácter anafórico (exofórico) que adquiere (o mantiene) el pronombre: 


«¿Le prestaste tu radio?» 
(por ej., a Roberto) 
«Dile que quiero verla» 
(por ej., a tu sobrina) 
«Yo que tú, no les negaría nada» 


(por ej., a tus padres). 
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14.3.8. Por otra parte, es posible suprimir (u omitir) en un discut- 
so cualquier elemento cuyo significado se pueda suplir por el contexto y, 
si es oral, también por la situación. Recuérdese lo que ocurre en el es- 
tilo telegramático, donde, entre otros elementos, se omiten artículos, 
preposiciones y otros conectantes. Es muy corriente que en un telegra- 
ma se escriba, por ej., 


«Carlos, mañana [yo] viajo [a] Europa [por la] vía [de] LAN, [en 
el] vuelo [número] 147, [a las] 16:30 h.», 


o que en un aviso comercial se diga: 


«[Yo] arriendo [una] casa [con] cuatro dormitorios, [en la comuna 
de] Providencia, [en] perfecto estado. [Llamar al] fono 2093845», 


donde no aparecen los elementos entre [ ] por no ser indispensables 
para la comprensión del mensaje, pero que es indispensable catalizar 
(v. 13) antes de iniciar un análisis sintáctico. Es decir, que los elementos 
elípticos o tácitos son tales porque son redundantes cuando se los ex- 
plicita, y así, como para probar su existencia y determinar su función 
sintáctica seusa la catalización, para probar su carácter de re- 
dundantes, cuando están expresos, se emplea el método de la s 
upresión. 


14.3.9, Pero, como ya hemos visto, no todo lo que es redundante 
se puede suprimir sin afectar a la gramaticalidad de un enunciado. 


14.3.9,1. Es lo que acontece también con las características (aló- 
gramos) de género y número. En 


«Las piadosas señoras estaban asustadas», 


las mismas características aparecen 4 veces para denotar género (fuera 
de que la de número está también en la forma verbal) sin que, en 
español, se pueda suprimir ninguna. En general (no siempre, v. 7.5), 
toda concordancia es redundante; de aquí que el hablante en algunas 
ocasiones no se atenga a las normas gramaticales, como puede adver- 
tirse, por ej., en la frecuencia con que se usa le por les (v. 7.3.3), o la 
por las, como en el siguiente enunciado dicho espontáneamente por un 
profesional joven considerado culto: 
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«Eso se ve en la gente científica en que LAS COSAS LA colocan a un 
nivel normal» 


(en vez de: ...la gente... LAS COSAS LAS coloca...), donde, además, la 
concordancia «ad sensum» (v. 7.4.4.4) —gente... colocan— se impo- 
ne sobre la formal (...gente... coloca...). Aunque esto no es lo común, 
los ejemplos no son tan difíciles de encontrar, sobre todo en la forma 
oral de la lengua. 


14.3.9,2, La concordancia gramatical de persona y número entre 
sujeto y predicado es un caso más de redundancia, la cual, en español, 
se cumple la mayoría de las veces (v. 7.4), y en estas no se puede eli- 
minar; sin embargo, las características de persona y número en las for- 
mas verbales han sido eliminadas parcialmente en algunas lenguas, y 
totalmente en otras, como en esperanto, donde tampoco existe la con- 
cordancia de género, simplemente porque no existe esta categoría; lo 
que hay es solo marca de sexo, el sufijo -in-, para el femenino, y su 
ausencia en el masculino; se oponen por ej., la infan-9-o “el niño”, a la 
infan-in-o “la niña”; la patr-9-0 “el padre”, a la patr-in-o la madre”. El 
artículo (la) es invariable, como en inglés. 

Dado que el español —como toda lengua que es obra de un traba- 
jo constante, mayoritariamente inconsciente, de una masa muy numero- 
sa y heterogénea de personas— es altamente redundante, hay múlti- 
ples posibilidades para aplicar el método de la supresión a fin de pro- 
bar la existencia e índole de un fenómeno tanto gramatical como 
léxico, semántico o estilístico. 


15 
La adición 


15.0. La posibilidad de agregar un elemento, preferentemente sig- 
nificativo, en un texto, oral o escrito, anteponiéndolo, interponiéndolo 
o posponiéndolo, está determinada por la existencia de lo que Búhler 
ha llamado «campo simbólico» del lenguaje: el ámbito en que se orde- 
nan los signos lingúísticos (como «campo pictórico» es el ámbito, la su- 
perficie, en que se ordenan los colores). 


15.1. Hay circunstancias en que por falta de función demarcativa 
de algunos fonemas no puede saberse a simple vista si estamos en pre- 
sencia de una expresión constituida por uno o más remas; entonces, la 
posibilidad o imposibilidad de interposición (adición) de otro elemen- 
to a modo de cuña puede zanjar la dificultad. 


15.1.1. De acuerdo con esto, y retomando los ejemplos de 9.11.2, 
si en [laBandéra] (¿lavandera o la bandera?), por ej., o en [lafánda] 
(¿lavanda o la banda?) es lícito, según el sentido, interponer un rema 
como nueva u otro por el estilo y decir en consecuencia [la nwéBa 
Bandéra] y [la nwéfa Bánda], respectivamente, los ejemplos en cues- 
tión son dirremáticos (la bandera y la banda); si por el contrario tal in- 
terposición no es semáticamente factible, los ejemplos son monorre- 
máticos (lavandera y lavanda). 


[151] 
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15.1.2. Otro tanto sucede con [sino] cuando no se destaca una 
determinada acentuación: [síno] o [sinó]. Debido a esto, enunciados 
como 


«No estudia [sino] trabaja» 
«No paga [sino] cobra» 
«No compra [sino] vende» 


pueden resultar ambiguos; pero si en [sino] es semánticamente dable 
la interposición, por ej. de acaso: 


«No estudia si ACASO no trabaja», 


etcétera, se trata de la subjunción condicional sí (que tiene como va- 
riante si acaso; v. 10.6) más la negación no: dos remas, por tanto, y en 
lo escrito, dos palabras (si no); si tal interposición no es semántica- 
mente admisible, se trata de la conjunción adversativa sino (por lo tan- 
to, no permutable), que, en cambio, admite como adiciones reforzati- 
vas, entre otras expresiones, al contrario, por el contrario, y su conmu- 
tación por ellas: 


«No estudia sino, POR EL CONTRARIO, trabaja» 
«No estudia; por el contrario, trabaja»; 


constituye un tema y, en lo escrito, una palabra: Así, pues, con este 
método se resuelve, de paso, un problema ortográfico. Con la conjunción 
existe la posibilidad de interponer también que en el enunciado, pero 
ahora después de sino: 


«No estudia sino QUE trabaja», etc. 


Menos equívoco es el uso de sino con el significado de “destino”, el 
cual, como sustantivo, admite el artículo (v. 15.9) y se escribe, como la 
conjunción, en una unidad gráfica: 


«Don Álvaro o la fuerza d(e) EL sino». 
15.1.3. De los siguientes ejemplos: 


«No lo vi [porke] no tuve tiempo» 
«Esa es la causa [porke] no fui» 
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se infiere que también en [porke] subyacen dos estructuras diferentes, 
como lo probamos en 9.10.1, mediante la conmutación; pero 
también es posible hacerlo aplicando el método de la adición: si es fac- 
tible interponer el artículo definido: 


«Esa es la causa por LA que no fui», 


cuyo género y número dependen del género y número del antecedente 
del que (en este ejemplo, causa), el grupo fónico corresponde a la 
preposición por y el conectante sustantivo (lexemático) que, representa- 
dos normativamente con dos palabras: por que; si ninguna interposi- 
ción es semánticamente admisible (como en el primer ejemplo), se trata 
de la preposición por, con valor causal, y el que marcador de cláu- 
sula con verbo en forma personal (v. 3.2.1.3.1), escritos normativa- 
mente en una sola unidad gráfica: 


«No lo vi porque no tuve tiempo» => 
«No lo vi por no tener tiempo». 


Para otros autores se trata, equivocadamente, en mi opinión, de una 
«conjunción causal», 


15.2, Que hijo, tío, primo, hermano, etc., contienen el signo -o- de 
gramema de género masculino, se prueba fácilmente, como ya lo he- 
mos visto, tanto porla oposición -o-/-a- (v. 8,1) como por la 
conmutación de-o- por -a- (v. 9,1.1); pero tal procedimiento 
no funciona si, como también se ha señalado (v. 7.1.1), se trata de 
ejemplos como tintero, carro, horno, etc., pues en el español estándar 
no existen los correspondientes *tintera, *carra, *horna. En tales casos 
la interposición no solo de un elemento lexemático, sino también pate- 
mático o expresivo, es el recurso adecuado, siempre que se acepte 
como válida la siguiente ecuación: «tintero, carro, etc., es a tinterito, 
carrito, etc., como hijo, tío, etc., es a hijito, tiito, etc. (tintero, carro...: 
tinterito, carrito... = hijo, tío...: hijito, tiito...)», ecuación que da pie al 
simple razonamiento analógico siguiente: si en hijito, tito, etc., el sufijo 
patemático o bien el sufijo diminutivo, -if- separa el signo gramemáti- 
co -o- de los signos lexemáticos y hij- y Y ti-, entonces en tinterito, ca- 
rrito, hornito, etc., -it- también separa -o- de los signos lexemáticos 
correspondientes (y tinter-, Y carr-, Y horn-). Se entiende que lo mismo 
daría si la «cuña» fuera -cit-, -ecit-, -ececit-, -ill-, -cill-, -az-, etc. Que el 
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razonamiento es correcto, se puede verificar mediante la aplicación de 
la ley dela solidaridad gramemática (v 3.2.1.1.1). 


15.3. En los sustantivos terminados en consonante (incluyendo -s, 
siempre que no responda a la ley de la solidadridad gramemática; 
v. 3.2,1.1.2), la interposición de un sufijo (sufijo explícito, que se opo- 
ne a un sufijo implícito o cero; (v. 13.3) evidencia (prueba) la existen- 
cia de un signo de gramema de género en forma implícita (señalada 
entre paréntesis), ya que se explicita (automáticamente) mediante dicho 
sufijo: director-9-(0) > director-cit-o0; capitán-9-(o) e capitan-cit-0; za- 
gal-a-(o) e zagal-ill-o; inglés-9-(o) e ingles-it-o (formas masculinas 
de sustantivos con dimorfismo genérico, en que el género femenino 
está explicitado por -a: director-a, capitan-a, zagal-a, ingles-a); olor-3-(o) 
9 olor-cit-0; relo-3-(o) > reloj-it-0; pan-9-(o) eS pan-cit-o y pan-ecill-0; 
ángel-9-(o) > angel-it-o: anís-a-(o) e anis-it-o (monógenos mascu- 
linos); flor-9-(a) S flor-cit-a (cp. flor-(a), con a implícita, y flor-a, 
con a explícita); imagen-9-(a) o imagen-cit-a; señal-9-(a) o señal- 
cit-a; perdiz-9-(a) e perdic-it-a (monógenos femeninos). Lo mismo 
ocurre con los sustantivos terminados en vocal que no sea abierta 
(a,e,o) tónica: sofá-a-(0) e sofa-cit-o, bongó-9-(o) S bongo-cit-o, 
chalé-3-(0) e chale-cit-o, alelí-a-(o) <= aleli-cit-o, cebú-a-(o) > 
cebu-cit-o, maqui-9-(o) eS maqui-cit-o, temu-9-(0) > temu-cit-0 
(v. 3.2.1.1.1). 

Con respecto al número, tales sustantivos solo difieren de los ter- 
minados en vocal (siempre que esta sea abierta átona) en que el gra- 
mema de plural se realiza mediante el alógramo -es (capitan-es, flor-es, 
perdic-es...), condicionado por el sufijo (lexemático o patemático) -g- 
(capitan-93-es, flor-3-es, perdic-9-es...), en tanto que -s es condicionado 
por un sufijo explícito, por cuanto este conlleva la explicitación de la 
vocal genérica (capitan-ej-o-s, flor-cit-a-s, perdic-it-a-s...), pues, de lo 
contrario, se produciría al final de cada término una secuencia de dos 
consonantes incompatibles (*capitanejs, *florcits...) en nuestro siste- 
ma fonológico. 


15.4, Hemos visto, por otra parte, que hay supersignos como 
diabetes, caries, lunes (martes, etc.), crisis, cutis, tisis, etc., que, por no 
representar explícitamente en la lengua estándar la variante numeral 
(singular) con - 4, no permiten afirmar nada seguro acerca de su 
número ni por opos ición (v.8.2) nipor con mutación 
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(v. 9.1.1), por lo que, para pronunciarse al respecto, se hace necesario 
recurrir a otros métodos (como el dela concordancia, por ejem- 
plo; v. 7.2). Pero hay más: su estructura ni siquiera autoriza a asegurar 
que (e)s sea signo o desinencia de número, y es aquí, entonces, donde 
la interposición ayuda a resolver el problema. En efecto, si se interpo- 
ne -it- (crisis-it-a-(o, s), caries-it-a-[o, sj, cutis-it-o-(o, s], etc.) se prue- 
ba que (e)s forma parte constitutiva de los lexemas de los supersignos 
respectivos (v cutis-, Y diabetes-, Y caries-, Y lunes-...), y, en conse- 
cuencia, que no es un (sub)signo (ni de número ni de otra clase), sino 
un segmento de signo; pero se prueba al mismo tiempo que las desi- 
nencias de género y número están implícitas, y que se explicitan, como 
se ha visto, con la interposición de -it-: crisis- (a-(o, s)), caries -(a-(o, s)), 
etcétera; (cp. 15.3). 


15.5. El método permite probar asimismo el valor desinencial de 
un constituyente. Es sabido que la oposición «masculino / femenino» 
está neutralizada en los grados positivo y comparativo de numerosos 
adsustantivos, los que, por no tener explícitas las desinencias -a- / -o-; 
-a-/-e-, son monomorfos bigéneres en dichos grados con respecto al gé- 
nero, como suave, pobre, idiota, etc.; en tales casos, la interposición 
del sufijo -ísim- (del superlativo), por ejemplo, hace lícito afirmar que 
en suav-e, pobr-e, etc. (cura pobre) -e- es signo de gramema masculino, 
lo mismo que -o-, si se corresponde con suav-ísim-o, pobr-ísim-o, etc. 
(cura pobrísimo), y signo de gramema femenino, lo mismo que -a-, si 
lo hace con suav-ísim-a, pobr-ísim-a, etc. (cura pobrísima; v. 9.2). De 
la misma manera, la correspondencia idioto-9-a > idiot-ísim-o (ofici- 
nista idiotísimo) hace posible asegurar que -a- de idiot-a significa lo 
mismo que -o-, y la correspondencia idiot-9-a e idiot-ísim-a (oficinis- 
ta idiotísima), que -a- de idiot-a es la misma de idiotísim-a. 


15.6. En los casos de adsustantivos (remáticos) con dimorfismo 
genérico que en grado positivo terminan en consonante, como útil, 
ágil, etc., la interposición muestra que en dicho grado contienen una 
-o- o una -a- implícitas (que ella explicita), según que determinen a un 
sustantivo masculino o femenino (buzón útil(o) S buzón util-ísimo- 
o,razón útil(a) e razón util-ísim-a). La existencia de características 
(implícitas) de género en el grado positivo de estos adsustantivos (de 
característica, y no de categoría de género, pues esta, por postulación, 
como se ha dicho, es privativa del sustantivo), está garantizada, 
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además, por la ley enunciada en 3.2.1.1.1 ya que útil, ágil, etc., contie- 
nen las características de número: útil-fo, a))-Lo, (e)s), ágil-[(o, a))-Lo, 
(e)s), etc. 


15.7. Como voces por el estilo de azúcar, Carlos (donde -s no es 
realización (alógramo) del gramema de plural; v. 3.2.1.1.1.2 y 8.2) 
terminan en consonante, las formas correspondientes con sufijo ten- 
drían que ser *azúcar-it-a, *Carlos-it-o, lo que por cierto no ocurre; en 
su lugar se emplean azuqu-it-a(r), Carl-it-os, donde -it-, entonces, no es 
sufijo, sino in fijo patemático), pues está interpuesto en el lexema, 
toda la unidad léxica, (y no entre lexema y gramema; cp. Oscar o Oscar- 
-it-o, con sufijo, y Osqu-it-a(r), con infijo, que alternan libremente), lo 
mismo hay que decir de lejos > lej-it-os, que no es elemento nominal. 

Tampoco -it- es sufijo, sino infijo (patemático), en cerqu-it-a, arrib- 
-it-a, abaj-it-0... (en oraciones como Vive cerquita, etcétera), formas 
apreciativas de voces no nominales (aflexemáticas) terminadas en vo- 
cal (la cual, por tanto, no es signo de género, sino integrante de la es- 
tructura del lexema): cerca, arriba, abajo... 

De lo aquí expuesto se infiere que la adición (interposición en este 
caso) como método para probar la existencia de un (sub)signo grame- 
mático en un supersigno solo opera mediante sufijos. 


15.8. Retomando de nuevo los ejemplos de 9.6.2: 


«Vino de Lontué» 
«Vino de la Rioja», 


la anfibología por la doble función sintáctica de vino (sustantivo y ver- 
bo) y, en consecuencia, por su doble acepción, se resuelve también me- 
diante la anteposición de una expresión compatible (semántica y sin- 
tácticamente) con un sustantivo o con un verbo, según el caso: si vino 
es lo primero, es posible decir, por ej., uN vino de Lontué, etc., y si es 
lo segundo, por ej., AYER vino de Lontué, etc., donde UN es adsustantivo 
y AYER, adverbo. El mismo efecto puede obtenerse mediante la pospo- 
sición: vino de Lontué (etc.) EMBRIAGADOR y vino de Lontué (etc.) 
RÁPIDAMENTE, donde EMBRIAGADOR, por determinar a un sintagma sus- 
tantivo, es adsustantivo, y RÁPIDAMENTE, por hacer lo mismo con un 
sintagma verbal, es adverbo. Además, si vino es verbo debe poder 
construirse con sujeto: 
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«EL CARGAMENTO vino de Lontué», 
y, además, poderse conmutar por otros aloflexos verbales, por ej., 
«El cargamento vendrá (etc.) de Lontué», 


lo que por cierto no es posible si vino es sustantivo. 

Es obvio que hay restricciones en las combinaciones de los ele- 
mentos lingúísticos, y ellas son, precisamente, las que hacen productivo 
el método de la adición. 


15.9. Como el artículo es el índice de sustantividad por ex- 
celencia, es fácil probar que una expresión es sustantivo por el solo hecho 
de estar o poder estar construida con él: 


«¿Sabías tú que en varios países LOs blancos son un problema para 
LOS negros?» 

«Muchas veces es más sabio EL callar que EL hablar» 

«En ese caso LO mismo da UN sí que UN 20» 

«Lo bueno si es breve es dos veces bueno» 

«¿No crees que es mejor pensar en EL mañana (EL futuro) que en 
EL ayer (EL pasado)?» 

«EL de arriba es mejor que EL de abajo» 

«Por la calle d (e) eL Ya voy se va a la casa d (e) EL Nunca» 

«Pongámonos de acuerdo primero sobre EL cómo y EL cuándo» 

«Hay que considerar EL pro y EL contra de La cuestión» 

«Cuando lo vi en ese estado me quedé en UN ay» 

«¡Cómo siento LO de tu hija!» 

«¿Es verdad que Los que fueron fusilados eran inocentes?» 

«Esa es LA que no supo amar» 

«Lo que el viento se llevó nunca se pudo recuperar» 

«No me importa EL qué dirán» 


La función sustantiva de las expresiones en cursiva se confirma «por 
definición» (v. 1 y el INDICE-GLOSARIO); en todos los casos, el propio 
artículo indica el número y el género del sustantivo (para el femenino 
v. 9.2). No es absurdo, en ejemplos como los señalados, hablar de «sus- 
tantivación» (concepto de la gramática histórica o diacrónica), trans- 
formación de un «adjetivo», «verbo», «adverbio», etc., en «sustantivo», 
sino de términos plurifuncionales que en algunos casos desempeñan la 
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función «adjetivo» (adsustantivo), «verbo», «adverbio» (adverbo), etc., y 
en otros, la de «sustantivo»; entonces son sustantivos. No se trata, 
pues, de ninguna transformación desde el punto de vista sincrónico. 


16 
La estadística 


16.0. El método estadístico, como es sabido, permite 
definir una cierta área de incertidumbre que se va restringiendo a me- 
dida que aumenta el número de casos, y ello porque se basa en la le y 
estadística, «que da certidumbre cuando se considera un gran 
número de casos, pero solo una probabilidad más o menos grande para 
cada caso particular». Esta ley se opone, entonces, a la ley causal 
determinista, como el azar se opone al determinismo. Es así como el 
método estadístico —que la implica— es uno de los mé t o- 
dos dela probabilidad (probabilidad como “frecuencia re- 
lativa”): el que se refiere a fenómenos objetivos. 


16.1. Si se quiere probar científicamente que un determinado 
comportamiento lingúístico predomina sobre otro u otros, bastará 
entonces con realizar un simple cálculo de frecuencia. Así se puede 
asegurar que es estadísticamente verdadero que en el discurso oral el 
hispanohablante prefiere la coordinación a la subordinación (v. 10.6), 
la construcción activa a la pasiva (v. 11.1); que entre el orden «deter- 
minado-determinante» (casa vieja, salió temprano) y «determinante- 
determinado» (vieja casa, temprano salió) de los miembros de un 
sintagma que admite ambas ordenaciones, prefiere el primero, puesto 
que es el más frecuente; lo mismo, el orden «sujeto-predicado», a 
«predicado-sujeto», dato importante para ayudar a decidir en el caso 
de las proposiciones ecuativas, invertibles, del tipo 
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«El padre es el arquitecto» — 
«El arquitecto es el padre», 


«Quién lo hizo era la cuestión» — 
«La cuestión era quién lo hizo», 


si el sujeto precede o sigue al verbo remático (v. 7.4.4.1). Como esta- 
dísticamente lo primero es lo más frecuente, se puede empezar el aná- 
lisis «suponiendo» (como hipótesis de trabajo) que el sujeto es la ex- 
presión que antecede al verbo, lo que deberá ser luego comprobado 
con otro método, como la definición (v. 1). En el discurso oral, 
cuando el predicado antecede, se lo suele destacar, como ya se ha se- 
ñalado (v. 7.4.4.1), mediante la entonación. También se puede probar 
con este método que el hablante de español prefiere la proposición con 
sujeto elíptico o tácito —cuando el contexto y (o) la situación lo per- 
miten— a aquella con sujeto expreso, o la construcción activa 


«Margarita recibió un premio», 
a la pasiva con el segmento verbal ser: 
«Margarita fue premiada», 


mucho menos frecuente. 


16.2. También es igualmente verdadero desde el punto de vista es- 
tadístico, que expresiones como niño, mampara, alicates, Santiago, 
Aconcagua, etc., funcionan predominantemente como sustantivos 
(pero son adsustantivos en la llamada «aposición»; v. 3.2.2.5.1), en 
tanto que expresiones como cortés, valiente, agrio, amargo, angosto, 
etcétera, lo hacen como adsustantivos (pero en «lo cortés no quita lo 
valiente», son sustantivos), lo que ha inducido erróneamente a los gra- 
máticos tradicionales a considerarlas «per se» sustantivos y adjetivos, 
respectivamente, confundiendo una verdad estadística, siempre relati- 
va, con una verdad absoluta y adoptando un criterio formalista, y no 
funcionalista. O bien, todavía, que los sustantivos unigéneres masculi- 
nos con la desinencia -o- y los unigéneres femeninos con la desinencia 
-a- son muchísimo más abundantes que los masculinos con -a- y los fe- 
meninos con -o-. Por esto, en presencia de un sustantivo unigénere 
con -o-, se puede afirmar con un alto grado de certeza que es masculino, 
y si termina en -a-, que es femenino; por cierto que para que la presunción 
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de verdad se transforme en verdad, hay que probar con otros métodos 
lo afirmado. La probabilidad es cercana al ciento por ciento si se 
pueden oponer sustantivos unigéneres configurados con lexemas (ba- 
ses) heterosemánticos homófonos, como plat-o/plat-a; marc-o/marc-a; 
bomb-o/bomb-a, pues una oposición como man-o f./man-a m. (v. 8.1) 
no pasa de ser más que una curiosidad lingúística, fuera de que en 
español mana tiene un uso muy restringido. 


16.3. Igualmente —en relación ahora con el verbo— caracteriza al 
español el alto predominio del uso de las formas personales, frente a 
las no-personales, y, entre estas, el infinitivo e, inadecuadamente, el 
gerundio (*«Me llegó un caja conteniendo varias cosas»); de las formas 
simples, frente a las compuestas; del indicativo, frente al subjuntivo y 
al imperativo; del futuro analítico o perifrástico (ir a + infinitivo: voy a 
salir, etc.), frente al sintético (saldré, etc.), y, en el extremo opuesto, el 
casi ningún uso del pretérito anterior y de los futuros del subjuntivo. 


16.4. Además, el método permite establecer que en nuestra lengua 
se prefiere el verbo ser al verbo estar, y entre los llamados tradicional- 
mente pronombres relativos, el que (y muchísimo menos los restantes, 
sobre todo cuanto y cuyo, rara vez usados), y, todavía, entre los conec- 
tantes adversativos, pero; luego, muchísimo menos, sino, y aún menos, 
todos los demás. Y así podrían establecerse (probarse) estadísticamente 
muchos hechos más que, como los señalados, pondrían de manifiesto 
los intereses lingúísticos del hispanohablante. 

Lo anterior deja ver, de paso, la necesidad de contar, para un estudio 
gramatical de una lengua fundado en la estadística, con una «gramática de 
frecuencias» de la misma, inscrita en el ámbito de una gramática 
funcional. 
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Colofón 


Creo que ninguna de las personas que se dedican al estudio de 
nuestra lengua ignora que de una u otra manera, y en mayor o menor 
grado, el gramático tradicional ha hecho uso de algunos de estos 
recursos; es cierto, pero no de un modo constante y riguroso, y más 
que para probar sus afirmaciones, como en el caso del gramático cien- 
tífico, lo ha hecho para lograr su principal finalidad: proporcionar una 
herramienta para hablar y escribir correctamente, en consonancia con 
su propia concepción de la gramática, y de la corrección; a distintos 
propósitos, distinto comportamiento. 

Finalmente quiero decir que de mis observaciones no puede 
inferirse que yo menosprecie factores subjetivos como la intuición, en 
el análisis gramatical, o el llamado «sentimiento lingúístico» (que no 
debe confundirse con «conocimiento lingúístico»). De ninguna mane- 
ra: ambos son importantes para establecer una hipótesis de trabajo; 
pero ninguno de los dos puede ser invocado para probar por sí mismo 
científicamente nada, por la sencilla razón de que siempre habrá que 
probar (verificar) a su vez si la intuición ha estado acertada (es decir, 
si es tal) y si el sentimiento lingúístico no ha fallado. 

Ya lo he dicho implícitamente: una ciencia merece el nombre de 
tal en la medida en que el científico puede demostrar con ella la 
veracidad de sus afirmaciones, salvo en aquellas ciencias que, como 
las formales, «no tienen más objeto que sus propios conceptos, y sus 
demostraciones no deben nada a las peculiaridades del mundo», aun- 
que también es igualmente cierto, como lo enseña la historia de las 
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ciencias, que una ley no es más que una «hipótesis plausible» y que 
una verdad solo es y seguirá siendo tal en tanto no se pruebe lo con- 


trario. 
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Los números —incluyendo los colocados después de «||» a conti- 
nuación de las referencias al Esbozo (cuyos números de párrafos van 
entre paréntesis) — corresponden a los de los párrafos de este trabajo 
en que se alude al lema o entrada del artículo. 

Con los números en negrita se remite a los de los párrafos en don- 
de se definen o explican suficientemente los términos en que ello es ne- 
cesario hacerlo. 

En un conjunto orgánico de artículos, el signo «—>» del comienzo 
de un lema sustituye al lema del artículo inicial. Cuando este signo se 
repite, el primero se comporta como se ha indicado, y el segundo y ter- 
cero sustituyen al segmento explícito del lema inmediatamente anterior. 
Por ej., en 


FUNCIÓN 

— sintáctica 

— — primaria 

— — secundaria 

— — — dependiente 


la segunda línea se lee: FUNCIÓN SINTÁCTICA; la tercera: FUNCIÓN SINTÁC- 
TICA PRIMARIA; la cuarta: FUNCIÓN SINTÁCTICA SECUNDARIA; la quinta: 
FUNCIÓN SINTÁCTICA SECUNDARIA DEPENDIENTE. 
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a  —, preposición —> PREPOSICIÓN 4. 
—, seudopreposición 9.12.4 


-4-, -0-, -e-, desinencias genéricas 7.1.1 
ACTIVA, CONSTRUCCIÓN > CONSTRUCCIÓN ACTIVA. 
ACTIVIZACIÓN, MÉTODO DE LA—>> MÉTODO DE LA ACTIVIZACIÓN. 


ACUSATIVO 
—, complementario > COMPLEMENTARIO ACUSATIVO. 
—, pronombre > COMPLEMENTARIO ACUSATIVO, 
—, seudocomplementario —> lo, SEUDOCOMPLEMENTARIO ACUSA- 
TIVO. 


AD-. “Determinante de” lo que se significa con el resto de la expresión 
=> DETERMINACIÓN. Esbozo: «complemento» de lo que se significa 
con la expresión a que se refiere, pero limitado al «verbo» (3.4.1), 
al «adjetivo» (3.9.7) y al «nombre» (3.8.2). || 3.2.2.5.1, 4.3 


ADAD-ADADSUSTANTIVO (adad-adads). 1. Función secundaria (adad- 
-adadsF) que, desempeñada solo por remas, consiste en determinar 
al ad-adadsustantivo. El adad-adads y el ad-adads están en RDU 
(v. 3.2.2.1). || 2. La clase de tales expresiones (adad-adadsC). || 
3. Cualquiera de las expresiones pertenecientes de esta clase (adad- 
-adadsE). || 6.1 


AD-ADADSUSTANTIVO (ad-adads). 1. Función secundaria (ad-adadsF) 
que, desempeñada por remas o sintagmas, consiste en determi- 
nar al adadsustantivo. El ad-adads y el adads están en RDU 
(v. 3.2.2.1). || 2. La clase de tales expresiones (ad-adadsC). || 
3. Cualquiera de las expresiones pertenecientes a esta clase 
(ad-adadsE). || 6.1 


AD-ADADVERBO (ad-adadv). 1. Función secundaria (ad-adadvF) que, 
desempeñada solo por remas, consiste en determinar al adadverbo. 
El ad-adadverbo y el adadv están en rDU (v. 3.2.2.1). || 2. La clase 
de tales expresiones (ad-adadvC). || 3. Cualquiera de las expresio- 
nes pertenecientes a esta clase (ad-adadvE). || 6.1, 10.7 
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ADADPREPOSICIÓN (adadprep). 1. Función secundaria (adadprep F) que, 
desempeñada por remas, sintagmas o series, consiste en determi- 
nar a una adpreposición. La adadprep y la adprep están en RDU 
(v. 3.2.2.1). |] 2. La clase de tales expresiones (adadprep C). || 
3. Cualquiera de las expresiones pertenecientes a esta clase (adad- 
prep E). || 3.2.2.5.1, 9.9.2, 9.9.3 


ADADSUSTANTIVO (adads). 1. Función secundaria (adadsF) que, desem- 
peñada por remas o sintagmas), consiste en determinar al adsus- 
tantivo. El adads y el ads están en RDU (v. 3.2.2.1). |]2. La clase de 
tales expresiones (adadsC). || 3. Cualquiera de las expresiones per- 
tenecientes a esta clase (adadsE). Esbozo: complemento del adjeti- 
vo (3.9.7), en las acepciones 2 y 3; «adverbio» en la acepción 2 
(2.4.1b), restringido a una clase en que cada uno de sus compo- 
nentes es una sola palabra (3.9.8a, 3.9.11), y en cuanto determina 
a un «adjetivo», y en la acepción 3, cada palabra de esta clase (ibíd. 
y 2.2.1). || 3.2.2.5.2, 6.1, 7.4.4.2.3 


ADADVERBO (adadv). 1. Función secundaria (adadvF) que, desempeñada 
por remas o sintagmas, consiste en determinar al adverbo. El adadv 
y el adv están en RDU (v. 3.2.2.1). || 2. La clase de tales expresio- 
nes (adadvC). || 3. Cualquiera de las expresiones pertenecientes a 
esta clase (adadvE). Esbozo: «complemento del adverbio», en las 
acepciones 2 y 3 (cp. 3.7.2, 3.9.8), y el «adverbio», cuando se trata 
de una sola palabra (2.2.1) y en cuanto determina a otro «adver- 
bio». || 3.2.2.5.2, 6.1, 10.7 


ADHERENTE. Que no es propio. Se opone a inherente —> FLEXEMA 
NOMINAL. 


ADICIÓN, MÉTODO DE LA > MÉTODO DE LA ADICIÓN, 


ADITAMENTO. Miembro determinante en el sintagma. Se opone a núcleo 
=> SINTAGMA. 


ADITIVO. Que es aditamento. 


ADPREPOSICIÓN (adprep). 1. Función secundaria (adprep F) que, de- 
sempeñada por remas, sintagmas o series, consiste en determinar a 
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la preposición. La adprep y la prep. están en RDB (v. 3.2.1.1). |] 2. 
La misma clase de tales expresiones (adprep C). || 3. Cualquiera de 
las expresiones pertenecientes a esta clase (adprep E). Esto es en 
RE; en RI desempeñan la función sustantivo, son sustantivos. Esbozo: 
en las acepciones 2 y 3, «complemento» construido con preposi- 
ción, que la rar excluye de la estructura de complemento (3.4.1- 
-3.4.3, 3.8.5-3.8.7, 3.9.7) || 3.2.1, 3.2.2.5.1, 4.2, 5.5.1 y 6.1, 9.9.2, 
9.9.3, 10.2 


ADSUBJUNCIÓN (adsubj). 1. Función secundaria (adsubj. F) que, desem- 
peñada por sintagmas (cláusulas), consiste en determinar a la sub- 
junción. La adsubj y la subj están en RDB (v. 3.2.1.1). ||2. La misma 
clase de expresiones (adsubj C). || 3. Cualquiera de las expresiones 
pertenecientes a esta clase (adsubj E). || 9.10.3 


ADSUBJUNTIVO. Que es adsubjunción. 


ADSUSTANTIVO (ads). 1. Función secundaria (adsF) que, desem- 
peñada por remas, sintagmas o series, consiste en determinar al 
sustantivo. El ads y el s están en rRDU (v. 3.2.2.1). |] 2. La clase 
de tales expresiones (adsC). || 3. Cualquiera de las expresiones 
pertenecientes a esta clase (adsE). Esbozo: «complemento del 
nombre», en las acepciones 2 y 3 (3.8.2); «adjetivo» cuando se 
trata de una sola palabra (2.2.2, 2.4), «sustantivo» cuando de- 
sempeña la función de «atributo» (2.4.1a) y «complemento con 
[+] preposición» o «preposicional» (3.8.7a). Para la RAE la pre- 
posición no es constituyente de complemento, contrariamente a 
lo que ocurre en nuestro caso (v. 4.2, 6.1). || 3.2.1.3.2, 3.2.2.1, 
3.2.2.5.1, 3.2.2.5.2, 4.3.5.5.1, 6.1, 7.4.4.2,3, 9.6, 10.4, 15.5, 
15.6, 16.2 
— clausular. Esbozo: «oración adjetiva subordinada» (3.20.1). || 
5.5.1 

— con dimorfismo genérico 15.6 

— con monomorfismo genérico 15.5 

—, implica sustantivo 4.3 

— indagativo 13.2.1 

— remático 6.1, 15.6 

— sintagmático. Esbozo: «frase adjetiva» (3.1.5), «frase cuyo oficio 
equivale a un adjetivo» (3.19.1a). || 3.2.2.5.2 
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ADVERBAL. 1. Relativo al adverbo. || 2. Que es adverbo. || 3. Constituido 
por uno o más adverbos. 
—, estructura — ADVERBO. 


«ADVERBIO» 3.2.2.5.2 
— interrogativo 5 .5.1 
— relativo 5.5.1 


ADVERBO (adv). 1. Función secundaria (advF) que, desempeñada por re- 
mas, sintagmas o series, consiste en determinar solo al verbo. El adv 
y el v están en rDU (v. 3.2.2.1). |] 2. La clase de tales expresiones 
(advC). || 3. Cualquiera de las expresiones pertenecientes a esta clase 
(advE). Esbozo: «complemento del verbo» en las acepciones 2 y 3 
(3.4.1, 3.4.2); «adjetivo» como «complemento predicativo» cuando 
determina a un «verbo copulativo» (3.3.1, 3.4.2a) o a «otros verbos» 
(3.3.5); «adverbio» cuando se trata de una sola palabra (2.2.1), y si 
solo cuando a un verbo, y «locución adverbial» cuando el adverbo 
consta de más de una palabra configurando un todo inanalizable sin- 
tácticamente (3.1.5, 3.4.2b, 3.4.9a); «frase cuyo oficio equivale al de 
un adverbio» (cp. 3.19.1a). | 3.2.1.3.2, 3.2.2.1, 3.2.2.4, 3.2.2,5.2, 
4,2, 4.3, 5.5.1, 6.1, 9.5, 9.6, 9.7.1, 13.2.1, 13.3, 14.1, 14.3.2 
— afirmativo cero (9) 13.3, 14.3.2 

— implica verbo 4.3 

— indagativo. Esbozo: «adverbio interrogativo», pero solo si lo es 
funcionalmente (3.2.6c). || 13.2.1 

— remático 10.5.1 

— serial 3.2.2.4 

— sintagmático. Esbozo: «frase adverbial» (cp. 3.1.5). || 3.2.2.4, 
10.5.1 


AFLEXEMÁTICIO, -A. No flexemático. Esbozo: «invariable» (2.1.1). || 15.7 


AGENTIVO, COMPLEMENTO CIRCUNSTANCIAL —> COMPLEMENTO CIRCUNS- 
TANCIAL AGENTIVO. 


al y del, expresiones dirremáticas 9.3 


ALOFLEXO. Cada una de las realizaciones (variantes normativas) 
constituyentes de un flexem a. En el caso del flexema 
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nominal: cada una de las formas determinadas por las categorías 
de género y número (v. sustantivo) o solo por sus características; y 
en el caso del flexema verbal: cada una de las formas que 
aparecen en su conjugación, determinadas, obviamente, por las ca- 
tegorías verbales (v. verbo). Esbozo: cada una de las «formas» de 
un «paradigma» nominal o verbal (2.11.1a, 2.1.3). || 6.4, 7.1.1, 7.2, 
7.4.4.5, 8.1, 8.2, 9.12, 9.12.1 

— continuo —> CONTINUIDAD. 

— discontinuo —> CONTINUIDAD. 


ALÓGRAMO. Cada una de las realizaciones o signos representativos de 
un gramema, así como el alófono lo es de un fonema. Esbozo: cada 
una de las «variantes» de un «morfema flexivo» (2.1.2a, 2.4.6). 

— de género 9.2, 15.5 

— de número 15.3 

— de persona 9.11 

— temporoaspectual 9.1.1 


AMBIGUEDAD 
— semántica, casos de 9.6.2, 9.6.3 
— sintáctica, casos de 9.6.2, 9.6.3 


ANAFÓRICO 
—, complementario —> COMPLEMENTARIO ANAFÓRICO. 


y pronombre —> COMPLEMENTARIO ANAFÓRICO. 


APELACIÓN, MEDIO DE. Medio por el cual se cumple la función apelativa 
de Biihler o conativa de Jakobson-— ORACIÓN APELATIVA 1 


APELATIVA, ORACIÓN > ORACIÓN APELATIVA. 


APOFÁNTICO. [Enunciado] que puede ser considerado verdadero o falso 
14,3.2 


«APOSICIÓN» — SUSTANTIVO «EN APOSICIÓN». 
APRECIATIVO. Nombre común para los sufijos llamados diminutivos y a 


mentativos en su función solo subjetiva o expresiva, de valor positivo 
(meliorativo) o negativo (peyorativo). Sin.: PATEMA. 
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—, infijo —> INFIJO PATEMÁTICO. 
—, sufijo —> SUFIJO PATEMÁTICO 


APROPOSICIÓN. Oración o cláusula que no es proposición 9.8 
APROPOSICIONAL, ORACIÓN > ORACIÓN APROPOSICIONAL 


ARTÍCULO (adsustantivo) 
—, adición (como método) del 7.4.4.2.2, 15.1.3 
—, elemento nominalizador. Esbozo: elemento de «sustantivación» 
limitado a lo (3.9.2). || 7.4.4.2.1, 15.9 


[ASIMISMO], ESTRUCTURA AMBIGUA 9.11.1 —> también ESTRUCTURA 
AMBIGUA 


asimismo, así mismo y a sí mismo 9.11.1— también ESTRUCTURA AM- 
BIGUA 


ASINDÉTICA, COORDINACIÓN > COORDINACIÓN ASINDÉTICA 
ASINTAGMÁTICIO, -A. No sintagmático 6.2 


ASPECTO, 
— imperfectivo 9.1.1 
— perfectivo 9.1.1 


ÁTONA, VOCAL —> VOCAL ÁTONA 
ATRIBUTIVA, CONSTRUCCIÓN > CONSTRUCCIÓN ATRIBUTIVA. 


AUNQUE 10.6 
—=qun + que 9.10.2 


AUTONOMÍA SINTÁCTICA. Condición de una expresión de no ser miembro 
determinado ni determinante en ningún sintagma, o, lo que es 
lo mismo, de no ser sintagmática. O bien, condición de una expre- 
sión de ser una construcción que no es constituyente inmediato de 
una construcción sintagmática. Por esto puede definírsela más sim- 
plemente como condición de una expresión de no estar en relación 
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de subordinación con otra, pudiendo estarlo en relación de coordi- 
nación, como ocurre con las oraciones de un período, 1 


BASE. El lexema, o conjunto lexemático, de un flexema. Esbozo: «radi- 
cal o raíz» (2.1.2.b, 2.1.3a). «Base», en nuestra opinión, pertenece 
al metalenguaje de la gramática sincrónica, y «radical o raíz», al de 
la gramática diacrónica. || 9 


BÁSICO. Relativo a la base (v.). 
BIDESINENCIAL, EXPRESIÓN 7.1.1 


BIGÉNERE. Que posee los dos géneros: masculino y femenino. 
—, sustantivo —> SUSTANTIVO BIGÉNERE. 


BIMEMBRE, ESTRUCTURA > ESTRUCTURA BIMEMBRE. 
BINARIJO, -A. Compuesto de dos elementos. 
BINUMERAL, SUSTANTIVO > SUSTANTIVO BINUMERAL. 
CAMPO SIMBÓLICO (Biihler) 15.0 


CARACTERÍSTICA. SiM.: DESINENCIA, ALÓGRAMO (v.). Significante de un 
monema gramemático, medio de expresión, o forma de manifes- 
tarse, de una categoría gramemática. Esbozo: «desinencia», «mor- 
fema flexivo» (2.1.1a, 2.1.2a, 2.1.3). |]7.2 
— cero (46) de singularidad 7.2 
— de género 9.1.1, 14,3.9,.1, 15.6 también GÉNERO. 

— de número 9.1.1, 14.3.9.1, 15.6 — también NÚMERO. 

— de persona 9.1.1— también PERSONA, 

— explícita. La que está presente. 

— implícita. La que se puede explicitar 3.2.1.1.1, 15.3, 15.4, 
15.6 

— temporoaspectual 9.1.1 


CATAFÓRICO, PRONOMBRE —> COMPLEMENTARIO CATAFÓRICO. 


CATALIZACIÓN, MÉTODO DE LA—> MÉTODO DE LA CATALIZACIÓN, 
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CATALIZAR 13.0, 13.1 


CATEGORÍA (GRAMATICAL). Significado de un lexema o gramema (que se 
manifiesta mediante una característica, o significante en el caso del 
gramema), como las categorías sustantivo, adsustantivo, verbo, 
adverbo, etc., las nominales (v sustantivo) y las verbales 
(v. verbo). Sin.: CONCEPTO, CLASE. Esbozo: «clase de palabra», 
«parte de la oración o del discurso» (2.2.1). |]3.2.1.1, 7.2 


CAUSATIVO, COMPLEMENTO CIRCUNSTANCIAL — COMPLEMENTO CIRCUNS- 
TANCIAL CAUSATIVO. 


CERO (0) 


s 


s 


s 


s 


s 


s 


s 


s 


característica de singularidad 7.2 

desinencia > DESINENCIA CERO. 

preposición —> PREPOSICIÓN CERO. 

significados 13.3 

signo —> SIGNO CERO. 

— de afirmación > SIGNO CERO DE AFIRMACIÓN, 

— de singularidad > SIGNO CERO DE SINGULARIDAD. 
sufijo — SUFIJO CERO, 

sujeto —> SUJETO CERO. 


CIRCUNSTANCIAL, COMPLEMENTO —> COMPLEMENTO CIRCUNSTANCIAL. 


CLASE 


— funcional 3.2.2.1, 3.2.2.4, 3.2.2.5 
— morfológica de verbo. Sin.: SUPERFLEXEMA VERBAL. Cada uno de 


los 3 conjuntos de flexemas verbales del español, caracteriza- 
dos por sus respectivas vocales temáticas: -a- (clase o super- 
flexema a, o de tema en a, que incluye, por ej., los flexemas 
CONTAR, ROGAR, etc.), -e- (clase o superflexema e, o de tema en 
e, que incluye, por ej., COMER, SABER, etc.), e -i- (clase o super- 
flexema i, o de tema en i, que incluye, por ej., SUBIR, VIVIR, etc.). 
Esbozo: cada una de las 3 «conjugaciones» (o «tipos»), caracte- 
rizables por sus respectivas «terminaciones»: 1.* en -ar, 2.* en 
-er y 3.2 en -ir (2,10,1b). Como la -r (signo de infinitivo) es co- 
mún a las 3 «conjugaciones», a nuestro juicio no es un formante 
distintivo de clase. || 6.4, 9.1.2 también verBO. 
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CLÁUSULA. Constituyente de oración que tiene todas las características de 
esta, menos la autonomía sintáctica. Dentro de la oración, una cláu- 
sula puede ser también constituyente de otra cláusula. Esbozo: «ora- 
ción subordinada», en oposición a «o. subordinante» (3.17.4b); 
«0. incorporada», «o. incluida» (3.19.1a); «cláusula (subordinada)» 
(1.8.5, 2.7.7a, d), en oposición a «oración independiente» (2.7.7e). 
La cláusula en nuestro caso es siempre «subordinada», y no implica, 
por tanto, la existencia de otra cláusula «subordinante» || 2.1, 
3.2.1.3.1, 3.2.1.3.2, 4.1, 5.5.1, 7.4.4.2.1 
— de gerundio 11,1 
— de infinitivo 7.4.4.2.1 
— de relativo 5.5.1 
— encabezada por preposición, ley de la > LEY DE LA CLÁUSULA 

ENCABEZADA POR PREPOSICIÓN. 
— proposicional. La que es una proposición 3.2.1.3.1 


CLAUSULAR. 1. Relativo a la cláusula. || 2. Que es una cláusula. || 3. 
Constituido por una o más cláusulas. 
—, adpreposición 11.1 
—, estructura —> CLÁUSULA 
—, sustantivo —> SUSTANTIVO CLAUSULAR, 


COMPLEMENTARIO. Pronombre personal (adv en RE, s en RI) conmutante 
de un cp o de un ci. Esbozo: «Pronombre complementario» 
(3.16.13a). 

— acusativo. Esbozo: «caso acusativo» (2.5.2c). |] 7.1, 7.3, 7.3.3, 
7.4.2, 9.6-9.6.2, 9.7, 9.7.1, 9.9.2, 9.12.6,13.2.3 

— anafórico 7.3.2, 13.2.3, 14.3.6 

— catafórico 7.3.2, 7.3.3, 13.2.3, 14.3.6 

— dativo. Esbozo: «caso dativo» (2.5.2c). || 7, 7.3-7.3.4, 7.4.2, 9.6, 
9.7-9.7,2, 9.9.2, 9.12.6, 13.2.3 

— enclítico 9.7.1, 9.9.2 

— indiferenciado 9.7, 9.7 .1 

—, leyes de relación > LEYES DE RELACIÓN DE LOS COMPLEMENTARIOS. 

—, posición en la perífrasis de infinitivo 9.12.6 

— proclítico 9.7.1, 9.9.2 


COMPLEMENTO 4.2, 6.1, 9.6, 10.2, 13.2, 13.2.1, 13.2.3 
—, categoría morfosemántica 6.1 
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— circunstancial (cc) 5.3, 5.5.1, 6.3, 7.3.4, 9.6 

— agentivo (cca). El que tiene como referente al agente o ejecutor 
de la acción significada por el verbo a que determina. 11.2, 12.2 

— directo (CD). 3.2,2,5.2, 5,2, 5.3, 5.5.1, 6,3, 7, 7.3-7.3,3, 7.4.2, 
7.4.4.5, 9.6, 9.6.1, 9.6.2, 9.7.1, 9.9.2, 10.5.1, 11.1, 12, 14.3.6 

— — con adpreposición clausular 11.1 

— —+complementario acusativo, estructura redundante 14.3.6 

—, implica «preposición + sustantivo» 4.2 

— indirecto (CI). 6.3, 7, 7.3 -7.3.4, 7.4.2, 9.6, 14.3.7 

— —+ complementario dativo, estructura redundante 14.3.7 


COMPORTAMIENTO 
— morfosintáctico 7.2 
— paradigmático 7.1.1 
— sintáctico 7. 1.1 


CONCEPTUALIZACIÓN, POSTULADO DE—> POSTULADO DE CONCEPTUALIZACIÓN, 


CONCORDANCIA 7 
— «ad sensum» 7.4.4.4, 14.3.9.1 
— «complemento directo < complementario acusativo» 7.3 
— «complemento indirecto + complementario dativo» 7.3.4 
— de género —> GÉNERO. 
— de número — NÚMERO. 
—, fenómeno redundante 14.3.9.1 
— formal 14.3.9.1 
— gramatical 7.4.4.4 
—, limitaciones de la 7.4.4 
—, método de la > MÉTODO DE LA CONCORDANCIA. 
— no-redundante 7.5 
— paradigmática 7.3 
— sintáctica 7.1.1 
— «sujeto-predicado» 7.4 
— —, fenómeno redundante 14.3.9.2 
— —, ley de la > LEY DE LA CONCORDANCIA «SUJETO-PREDICADO», 


CONECTANTE (c). 1. Función (cF) que, desempeñada por expresiones 
lexemáticas (remáticas) o  gramemáticas, consiste en relacionar 
sintácticamente dos constituyentes de una estructura. || 2. La clase 
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de tales expresiones (cC). || 3. Cualquiera de las expresiones perte- 

necientes a esta clase (cE). Esbozo: «nexo» (3.17.3), «palabra de 

enlace» (3.17.1). || 5.5.1, 6.2, 9.10, 10.2, 15.1.3 
— gramemático 5.5.1, 9.10.1 —= también que GRAMEMÁTICO y si 
INTERROGATIVO. 

— lexemático 5.5.1, 9,10.1 

— nominalizador 5.5.2 

— no-sintágmico. Conectante (lexemático o gramemático) que no 
es constituyente de un sintagma, como la conjunción (6.2, 10.6) y 
algunas unidades léxicas (palabras simples) gramemáticas 
(QUE: Creo que vendrá; st: No sé si vendrá) 3.2.1.3.1, 5.5.1 

— sintágmico. Conectante (lexemático) constituyente de un sintag- 
ma, como la preposición (4.2, 6.1), la subjunción (2.2, 10.6) y, 
además, los llamados tradicionalmente «relativos», e «interro- 
gativos», en la pregunta «indirecta», introductores de cláusula: 5.5.1 


CONJUGACIÓN: Sin.: PARADIGMA VERBAL (v.) 6.4 —> también FLEXEMA 
VERBAL y SUPERFLEXEMA. 


CONJUNCIÓN (conj). Esbozo: en cuanto nombre de clase y de expresión, 
«conjunción coordinativa» (1.5.4a, 8.2) y «locución conjuntiva co- 
ordinativa» (3.1.5). La RAE considera como tales algunas de nues- 
tras subjunciones (v.), y viceversa. || 2.2, 6.2, 9.10.4, 10.6 
— consecutiva 9.10.4 
—, inventario 10.6 
—, reconocimiento 10.6 
— «subordinante» 2.2 
— y 3.2.2.4, 10.6 


CONMUTABILIDAD 4.2 
CONMUTABLE, ELEMENTO 3.1.1 


CONMUTACIÓN 9.1 
— analógica, método de la — MÉTODO DE LA CONMUTACIÓN 
ANALÓGICA, 
— gramemática 9.6.3 
— lexemática 9.6.3 
—, método de la —> MÉTODO DE LA CONMUTACIÓN. 


ÍNDICE-GLOSARIO DE MATERIAS 179 


CONMUTANTE. Elemento que sustituye o puede sustituir a un constitu- 
yente de la misma clase 9.6 


conque y con que 9.10.4 > también ESTRUCTURA AMBIGUA, 


CONSTITUYENTE. Elemento que forma parte de una estructura. 


cero (0) —> SIGNO CERO. 

elíptico. El que está implícito y es catalizable. Sin.: TÁCITO (v.). 
expresivo. Sin.: CONSTITUYENTE PATEMÁTICO (v.) 

inmediato. Cada elemento de una estructura de jerarquía inme- 
diatamente superior 2.3 

patemático — SUFIJO PATEMÁTICO. 

tácito. Sin.: ELÍPTICO 13.0, 13.1, 13.3, 14.1, 14.2 


CONSTRUCCIÓN. SiM.: ESTRUCTURA (v.) 


activa. Sin.: ESTRUCTURA ACTIVA (v.) 
atributiva. Sin.: ESTRUCTURA ATRIBUTIVA (v.) 
pasiva. Sin.: ESTRUCTURA PASIVA (v.) 


CONTINUIDAD. Categoría verbal por la cual los aloflexos de un flexema 
se clasifican en continuos, formados por un solo constituyente 
léxico (sin los segmentos verbales, haber y ser, como salvo, salva- 
mos...) y discontinuos (con tales segmentos, como he 
salvado, había sido salvado... y, en general, todos los aloflexos verbales 
perifrásticos, formados, por lo tanto, por más de un constituyente 
léxico; v. PERÍFRASIS VERBAL DE INFINITIVO) > VERBO. 


COORDINACIÓN. Sin.: PARATAXIS. Relación sintáctica sindética o asindé- 
tica, entre dos o más elementos isojerárquicos e isofuncionales: 
3.2.2.4,4.3, 10.6, 16.1 — también serIE. Esbozo: «coordinación» y 
«parataxis» (3.17.4). 

— asindética. Coordinación sin conectante léxico pero catalizable. 


Esbozo: «yuxtaposición», «enlace asindético», «unión asindética» 
(3.17.1, 3.17.2, 3.17.4) 


—, relación de —> RELACIÓN DE COORDINACIÓN. 
— sindética. Coordinación con conectante léxico (la conjunción). 


CORRELACIÓN 
— «complemento directo < complementario acusativo» 7.3 
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— «complemento indirecto < complementario dativo» 7.3 

— Cuantitativa 

—— «constituyente o elemento conmutable», ley de la > LEY DE 
LA CORRELACIÓN CUANTITATIVA «CONSTITUYENTE <> ELEMENTO 
CONMUTABLE». 

— — «lexis, o remoide o rema», ley de la > LEY DE CORRELACIÓN 
CUANTITATIVA «LEXIS, O REMOIDE < Tema». 


CORRESPONDENCIA MORFOLÓGICA, LEY DE LA —> LEY DE LA CORRESPON- 
DENCIA MORFOLÓGICA. 


COVARIACIÓN 
—, ley de la > LEY DE LA COVARIACIÓN. 
—, método de la —> MÉTODO DE LA COVARIACIÓN 


DATIVO 
—, complementario —> COMPLEMENTARIO DATIVO, 
—, pronombre —> COMPLEMENTARIO DATIVO, 


de, PREPOSICIÓN > PREPOSICIÓN de. 
«deber + infinitivo» 9.12.1 


DECLARACIÓN 

—, medio de 1 

— enunciativa. Medio por el cual se cumple la función represen- 
tativa de Biihler o referencial de Jakobson — ORACIÓN DECLA- 
RATIVA ENUNCIATIVA. 

— expresiva. Medio por el cual se cumple la función expresiva 
de Biihler o emotiva de Jakobson — ORACIÓN DECLARATIVA 
EXPRESIVA. 


DECLARATIVA, ORACIÓN > ORACIÓN DECLARATIVA, 
DEFINICIÓN, MÉTODO DE LA > MÉTODO DE LA DEFINICIÓN. 
DEPENDENCIA 


— bilateral, relación de > RELACIÓN DE DEPENDENCIA BILATERAL. 
— unilateral, relación de —> RELACIÓN DE DEPENDENCIA UNILATERAL. 
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DEQUEÍSMO 3.5.2 


DERIVACIÓN 
—, ley de la > LEY DE LA DERIVACIÓN 
— método de la > MÉTODO DE LA DERIVACIÓN. 


DESAMBIGUACIÓN 
— egrafemática de homófonos 9.10.1, 9.10.4, 9.11.1, 9.11.2, 
15.1.1-15.1.3.. 
—, técnica de 10.4, 10.5,1-10,5,3, 12.1. 15.8 


DESINENCIA > CARACTERÍSTICA. Esbozo: «desinencia» y «morfema flexi- 
vo» (2.1.3) 
— cero (8). de número singular 7.2, 8.2 
— de género 7.1.1 
— — implícita 3.2.1.1.1, 15.3, 15.6 
— de persona 9.1.1 


DETERMINACIÓN. Proceso por el cual el hablante, mediante el significado 
de una expresión, se refiere directamente al de otra ampliándolo si 
la determinación es especificativa, o solo explicitando algunos de 
sus constituyentes semánticos si es explicativa. 

— por permutabilidad, ley de la > LEY DE LA DETERMINACIÓN POR 
PERMUTABILIDAD. 
— virtual, ley de la > LEY DE LA DETERMINACIÓN VIRTUAL. 


DETERMINADO 
—, miembro —> MIEMBRO DETERMINADO (DEL SINTAGMA). 
«— determinante», orden —> ORDEN «DETERMINADO-DETERMINANTE». 


DETERMINANTE, MIEMBRO —> MIEMBRO DETERMINANTE (DEL SINTAGMA). 


DETERMINAR. Referirse directamente a un elemento (DEL SINTAGMA), 
precisando su significado, especificándolo o explicándolo > DETERMI- 
NACIÓN. Esbozo: «precisar», «determinar», «modificar» (3.4.3). || 
3.2.2.2, 3.2.2.3 


DIMINUTIVO — SUFIJO DIMINUTIVO. 
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DIMORFISMO > DIMORFO, -A. 
— genérico 3.2.1.1.2, 7.1.1, 8.1, 15.3, 15.6 
— numérico 3.2.1.1.1, 7.2. 8.2, 15.6 


DIMORF[O, -A. Que tiene, explícitas o implícitas, las dos características 
de género y (o) las dos de número. 


DIRECTO, COMPLEMENTO — COMPLEMENTO DIRECTO. 


DIRREMÁTIC|O, -A. Constituido por dos remas. 
— -a, expresión —> EXPRESIÓN DIRREMÁTICA, 


DOBLE NEGACIÓN, ESTRUCTURA REDUNDANTE 14.,3.3 


-P- 
—, alógramo bigénere 9.2 
—, desinencia genérica 7.1.1, 8.1 


ECONOMÍA EXPRESIVA, LEY DE LA —> LEY DE LA ECONOMÍA EXPRESIVA. 


ECUATIVA, PROPOSICIÓN —> PROPOSICIÓN ECUATIVA. 
el, ARTÍCULO FEMENINO 9.2 
ELEMENTOS 
— isofuncionales. Los que desempeñan la misma función sintácti- 
ca. Esbozo: «elementos  sintácticos análogos» (3.17.3d). || 2.2, 
3.1.2, 3.2.2.4 > también ISOFUNCIONALIDAD. 
— isojerárquicos. Los que tienen la misma jerarquía sintáctica. 
Esbozo: «elementos análogos de la misma clase» (3.17.3d). || 2.2 
ELÍPTICO, CONSTITUYENTE > CONSTITUYENTE ELÍPTICO. 
«empezar q + INFINITIVO» 9.12.5 


ENUNCIADO. Oración 2.1 


ENUNCIATIVA, ORACIÓN > ORACIÓN DECLARATIVA ENUNCIATIVA. 
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-(e)s 
—, característica de número plural. Sin.: SIGNO, DESINENCIA DE 
NÚMERO PLURAL. 7.2, 8.2 
—, seudosigno de número plural 8.2, 15.4 


ESTADÍSTICA, MÉTODO DE LA—> MÉTODO DE LA ESTADÍSTICA. 
ESTILO TELEGRÁFICO 14.3.8—> también CONSTITUYENTE ELÍPTICO. 


ESTRUCTURA. SiM.: CONSTRUCCIÓN (v.). 
— activa 11.1, 12, 16.1 
— adverbal — ADVERBO. 
— ambigua —> [asimismo], [konke], [lafándal, [laBandéral, 
[porke], [sino]. 
— atributiva 12.2 
— bimembre. La que tiene dos miembros. 6.0, 6.1 
— clausular > CLÁUSULA. 
— hipotáctica. Sin.: ESTRUCTURA SINTAGMÁTICA(v.). 
— lexemática — LEXEMA, 
— paradigmática 7 — «PARADIGMA» 
— paratáctica. Sin: ESTRUCTURA SERIAL (v.). 
— pasiva 7.4, 11.1, 12, 12.2, 16.1 
— preposicional > COMPLEMENTO. 
— refleja 11.1 
— remática —> REMA. 
— serial —> SERIE. 
— sintáctica 7 
— sintagmática — SINTAGMA. 
— transitiva 9.6.4 


EXPLÍCITO 
—, sufijo —> SUFIJO EXPLÍCITO 
—, sujeto — SUJETO EXPLÍCITO 


EXPRESIÓN 
— bidesinencial 7.1.1 
— clausular. La que es cláusula. 
— con dimorfismo genérico 7.1.1. 
— con dimorfismo numérico 7.2 
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— dirremática 9.3, 15.1.1 

— monorremática 9.3, 9.6, 15.1.1 

— remática —> ESTRUCTURA REMÁTICA, 

— serial —> ESTRUCTURA SERIAL. 

— sintagmática —> ESTRUCTURA SINTAGMÁTICA, 


EXPRESIVA, ORACIÓN > ORACIÓN EXPRESIVA. 

EXPRESIVO, CONSTITUYENTE > INFIJO PATEMÁTICO y SUFIJO PATEMÁTICO. 
EXTERNA, RELACIÓN > RELACIÓN EXTERNA, 

FEMENINO, GÉNERO —> GÉNERO FEMENINO. 


FLEXEMA. Conjunto orgánico (clase) de expresiones que tienen en co- 
múnsu lexema y que difieren solo en cuanto a sus grame- 
mas: Esbozo: «paradigma flexivo» (2.5.3a). 

— nominal. Flexema cuyos gramemas inherentes (propios) son 
género y número (y. sustantivo), o cuyas características 
(desinencias o alógramos), solamente, son genéricas y numéri- 
cas (como las de cualquier clase no sustantiva de expresiones 
con dimorfismo genérico y/o numérico; por ej., del adsustanti- 
vo clar-(o, a)-(o, sj, buen-[o, aj-[g, s)..., en dia (s) clar-o-[g, s) , 
noche (s) clar-a-[g, sj; hombre (s) buen-o-[g, s), mujer (es) 
buen-a-[g, s)...; del adverbo sol-(o, aj-Lo, s) o rendid-[o, a)-(, s)... 
en llegó sol-[o, al-a, rendid-fo, a)-s, o del participio en la cons- 
trucción pasiva: fue admitid-Lo, a)j-9, habrían sido admitid 
fo, aj-s). El «caso», por no ser propio de todo flexema nominal, 
es adherente cuando ocurre. 

— sustantivo 

— — con dimorfismo de género 8.1 

— — con dimorfismo de número 8.2. 

— verbal. Flexema cuyos gramemas inherentes son tematicidad 
(v), continuidad (v), modo y tiempo (v. verbo). 
Las categorías de persona gramatical, número y género, por no 
ser propias del flexema verbal, son adherentes cuando ocurren 
sus características. Esbozo: «paradigma verbal» (2.1.3), «flexión», 
«conjugación» (2.10.1a). || 6.4, 9.12, 9.12.1 
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FLEXEMÁTIC]O, -A. 1. Relativo al flexema. || 2. Que es un flexema. Es- 
bozo: «variable» (2.2.1) || 3.Que forma parte de un flexema. 


FOCALIZACIÓN, Procedimiento o conjunto de procedimientos con los 
cuales se destaca un constituyente del enunciado 7.4.4.1 


FONEMÁTICA, SECUENCIA —> SECUENCIA FONEMÁTICA. 
FONOLÓGICO, PLANO > PLANO FONOLÓGICO. 
FORMAS, PLANO DE LAS—> PLANO DE LAS FORMAS. 


FUNCIÓN. Acción, papel que, por definición, desempeña en propiedad 
una expresión en la estructura de que forma parte; «función» implica 
«relación». 

— -es, plano de las > PLANO DE LAS FUNCIONES, 

— primaria —> FUNCIÓN SINTÁCTICA PRIMARIA. 

— secundaria —> FUNCIÓN SINTÁCTICA SECUNDARIA, 

— sintáctica. La que ocurre al relacionarse los constituyentes de 

una frase. 

— — primaria. La que cumplen tanto el sujeto como el predicado 
2.3 

— — secundaria. La que cumplen el sustantivo, el adsustantivo, 
el adadsustantivo, el verbo, el adverbo, etc. 2.2, 2.3 


FUNCIONAL, CLASE—> CLASE FUNCIONAL. 
GENÉRICO, -A. Relativo al género > VOCAL GENÉRICA. 


GÉNERO. Clase gramemática de dos (sub)clases a que pertenece el sus- 
tantivo según que las expresiones que la constituyen concuerden o 
puedan concordar con las desinencias -o- (masculino) o -a- 
(fe me nin 0) de un elemento con ambas desinencias, o bidesi- 
nencial 3.2.1.1-3.2.1.1.2, 7, 7.1.1, 7.3, 7.4, 7.4.4.3, 8.1, 9.1.1, 9.2, 
9.6.4, 14.3.9.1. 15.2, 15.3, 15.5 -15.7 
—, alógramo de 9.2, 15.5 
— analógico. El que ocurre por analogía 7.4.4.3 
—, categoría morfosintáctica 7.1.1 
— común 8.1 
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—, desinencia de —> DESINENCIA DE GÉNERO. 

— femenino 7.1.1, 8.1, 9.2, 15.3, 15.5, 15.6, 16.2 

— gramema de 9.1.1, 9.2, 15.3 

—, marcas de. Sin.: CARACTERÍSTICA DE GÉNERO (v.) 

— masculino 7.1.1,8.1, 9.2, 15.2, 15.3, 15.5, 15.6, 16.2 
—, redundancia de 14.3.9.1 

— seudomasculino 9.2 


GERUNDIO, CLÁUSULA DE —>> CLÁUSULA DE GERUNDIO. 


GRAFEMÁTICA 
—, desambiguación > DESAMBIGUACIÓN GRAFEMÁTICA DE HOMÓFONOS, 
—, incompatibilidad > INCOMPATIBILIDAD GRAFEMÁTICA. 


GRAMÁTICA DE FRECUENCIAS 16.4 


GRAMATICALIZARSE. Hacerse gramatical, perdiendo así su significado lé- 
xico 9.12.7 


GRAMEMA. Monema de significado gramatical, de referente lingúístico, 
(en oposición a lexema), como el representado por las desinencias 
nominales (v. SUSTANTIVO) y verbales (v. VERBO). Las desinencias de 
género funcionan también como representantes de lexemas 
cuando con ellas se puede establecer una oposición sexual (cierv-0/ 
cierv-a: «un ciervo y dos ciervas»; pero no en plat-o/plat-a). Y las 
de número, cuando se puede establecer la oposición matemática 
«1/más de 1» (ciervo-9/ciervo-s; «1 ciervo y 5 ciervos». Esbozo: 
«desinencia», «morfema flexivo» (2.1.2a, 2.1.3a), y «característi- 
ca», limitada a los «morfemas de tiempo y modo» (2.1.3a), entre 
los cuales incluye, equivocadamente, a nuestro juicio, la vocal te- 
mática del flexema verbal (v. VOCAL TEMÁTICA y VERBO). || 6.4, 7.2, 
8.3, 9.1.1, 9.2, 9.8, 15.2, 15.3, 15.5-15.7 
— de género 7.4, 9.1.1, 9,2, 15.2, 15.5, 15.7 
— de número 7.4-7.4,3, 9.1.1, 15.7 
— de persona 7.4-7.4.3 
— temporoaspectual 9.1.1 


GRAMEMÁTICIO, -A. 1. Relativo al gramema. || 2. Que es un gramema. || 
3. Constituido por uno o más gramemas. 
— -a, característica —> CARACTERÍSTICA (GRAMEMÁTICA). 
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— -a, incompatibilidad — INCOMPATIBILIDAD GRAMEMÁTICA, 
— -a, Oposición —> OPOSICIÓN GRAMEMÁTICA, 

— -a, vocal —> VOCAL GRAMEMÁTICA.. 

— -0, monema —> MONEMA GRAMEMÁTICO. 

— -0, que > Que GRAMEMÁTICO. 

— -o, significado —> SIGNIFICADO GRAMEMÁTICO, 

— -0, SIgnNO— SIGNO GRAMEMÁTICO. 


HETEROBÁSICOS. De distinta base, como en la oposición «cas-a/cas-o» 8.1 


HETEROFUNCIONALES. Que desempeñan diferentes funciones. 
—, miembros — MIEMBROS HETEROFUNCIONALES. 


HETEROFUNCIONALIDAD POR SUBORDINACIÓN, LEY DE LA—> LEY DE LA HE- 
TEROFUNCIONALIDAD POR SUBORDINACIÓN. 


HETEROSEMÁNTICOS. Que tienen distinto significado 10.3, 16.2 


HIPOTÁCTICA 
—, estructura —> ESTRUCTURA HIPOTÁCTICA., 
—, relación —> RELACIÓN HIPOTÁCTICA. 


HIPOTAXIS. SiM.: SUBORDINACIÓN (v.) —> también SINTAGMA. 


HOMÓFONOS, DESAMBIGUACIÓN GRAFEMÁTICA DE —> DESAMBIGUACIÓN 
GRAFEMÁTICA DE HOMÓFONOS. 


IDENTIDAD FUNCIONAL 
— por conmutabilidad, ley de la > LEY DE LA IDENTIDAD FUNCIONAL 
POR CONMUTABILIDAD. 
— por coordinación, ley de la > LEY DE LA IDENTIDAD FUNCIONAL 
POR COORDINACIÓN. 
— «sintagma «<> miembro determinado», ley de la — LEY DE LA 
IDENTIDAD FUNCIONAL «SINTAGMA <> MIEMBRO DETERMINADO». 


IMPERATIVO, MODO 11.1 


IMPLICACIÓN 
— bilateral, relación de —> RELACIÓN DE IMPLICACIÓN BILATERAL. 
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—, ley de la —> LEY DE LA IMPLICACIÓN, 
—, método de la —> MÉTODO DE LA IMPLICACIÓN. 
— unilateral, relación —> RELACIÓN DE IMPLICACIÓN UNILATERAL. 


IMPLÍCITO 
— catalizable, elemento. Sin.: CONSTITUYENTE ELÍPTICO (v.) —> también 
MÉTODO DE LA CATALIZACIÓN . 
—, sufijo — SUFIJO IMPLÍCITO. 
— no-catalizable, elemento 13.3 
INCOMPATIBILIDAD GRAMEMÁTICA 7.3.3 
INDAGATIV]O, -A. Esbozo: «interrogativo», solo si lo es desde un punto 
de vista funcional (2.7.7 y 3.7.3€e). 
— -a, oración —> ORACIÓN APELATIVA INDAGATIVA. 
— -0, adsustantivo —> ADSUSTANTIVO INDAGATIVO. 
— -0, adverbo > ADVERBO INDAGATIVO. 
—  -0, sustantivo —> SUSTANTIVO INDAGATIVO. 
— -0, término 13.2.1 
INDIRECTO, COMPLEMENTO —> COMPLEMENTO INDIRECTO. 
INFIJO 
— cit 15.7 
— patemático 15.7 
INFINITIVO, CLÁUSULA DE—=> CLÁUSULA DE INFINITIVO. 
INHERENTE. Propio, que pertenece por definición. 
INTERDEPENDENCIA, RELACIÓN DE > RELACIÓN DE INTERDEPENDENCIA. 
INTERNA, RELACIÓN > RELACIÓN INTERNA. 
«INTERROGACIÓN INDIRECTA» 5.5.1 


INTERROGATIVO, ADVERBIO — «ADVERBIO INTERROGATIVO». 


-ÍsiM-, SUFIJO —> SUFIJO -ÍSiM-. 
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-TT- 
— infijo —> INFIJO -1f-. 
— sufijo —> SUFIJO PATEMÁTICO. 
«ir A + INFINITIVO» 9.12.4 
ISOBÁSICOS. Que tienen la misma base 8.1 
ISOFUNCIONALES. Que desempeñan la misma función. 
—, elementos —> ELEMENTOS ISOFUNCIONALES, 
—, miembros —> MIEMBROS ISOFUNCIONALES, 


ISOFUNCIONALIDAD 3.1.2, 3.2.2.1, 3.2.2.4 


ISOJERÁRQUICOS. Que tienen la misma jerarquía. 
—, elementos —> ELEMENTOS ISOJERÁRQUICOS, 


ISOMORFÍO, -A. Que tiene la misma forma 5.5.1 


[KOHKE], ESTRUCTURA AMBIGUA  9.10.4 —> también ESTRUCTURA 
AMBIGUA. 


[LABÁNDA], ESTRUCTURA AMBIGUA 9.11.2, 15.1.1— también ESTRUCTU- 
RA AMBIGUA, 


[LABANDÉRA], ESTRUCTURA AMBIGUA 9.11.2, 15.1.1— también ESTRUC- 
TURA AMBIGUA. 


lavanda y la banda 9.11.2, 15.1.1— también ESTRUCTURA AMBIGUA. 


lavandera y la bandera 9.11.2, 15.1.1 — también ESTRUCTURA 
AMBIGUA. 


le POR les 7.3.3., 14.3.9.1 


LéctIcIo, -A. 1. Relativo a la lexis. |] 2. Que es lexis. || 3. Constituido por 
lexis 2,3 
— -a, secuencia —> SECUENCIA LÉCTICA. 
— -0, rema —> REMA LÉCTICO. 
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LEXEMA. Monema de significado léxico, de referente extralingiístico y 
en oposición a grafema. Esbozo: «palabra radical» (2.1.1d), «radical», 
«raíz» [términos de la gramática histórica], «tema o base de deri- 
vación», «prefijo» (1.5.5d, 2.% y «sufijo o morfema derivativo» 
(2.1.2), sin las «desinencias» que la RAE agrega a algunos sufijos. || 
3.2.1.1.1, 6.4, 7.2, 8.2, 9.1.1, 9.1.2, 15.2, 15.4, 15.7 
— discontinuo 9.1.2 


LEXEMÁTICIO, -A. 1. Relativo al lexema. || 2. Que es lexema. || 3. Consti- 
tuido por uno o más lexemas. 
— -a, estructura. Sin.: LEXEMA (v.). 
— -a, Oposición —> OPOSICIÓN LEXEMÁTICA. 
— -0, conectante —> CONECTANTE LEXEMÁTICO. 
— -0, monema —> MONEMA LEXEMÁTICO. 
— -0, que > que LEXEMÁTICO. 
— -o, significado —> SIGNIFICADO LEXEMÁTICO. 


LEXIS. Esbozo: constituyente de un «compuesto exocéntrico» (2.1.4c). 
112.3, 3.2.1.2, 9.4. Cp. REMOIDE. 


LEY 3 
— de la cláusula encabezada por preposición 5.5.1 
— de la concordancia «sujeto S predicado» 7.4 
— — limitaciones 7.4.4 
— de la correlación cuantitativa 
— — «constituyente £ elemento conmutable» 3.1.1 
— — «lexis o remoide S rema» 3.2.1.2 
— de la correspondencia morfológica 3.2.1.3, 5.5.2 
— de la covariación 7.3.3, 7.4.4.5 


— de la determinación 

— — por permutabilidad 3.2.2.3, 6.1 

— — virtual 3.2.2.2, 6.1 

— de la economía expresiva 13.0 

— de la heterofuncionalidad por subordinación 3.2.2.5 
— de la identidad funcional 

— — por conmutabilidad 3.1.2, 9, 9.5 

— — por coordinación 3.2.2.4 

— — «sintagma < miembro determinado» 3.2.2.1 
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— de la implicación 4.1 

— de la solidaridad gramemática 3.2.1.1, 3.2.1.1.1, 3.2.1.1.2, 
8.1, 8.2, 9.1.2, 15.3, 15.6 

— de las variaciones correlativas. Sin.: LEY DE LA COVARIACIÓN (v.). 

—, método de la > MÉTODO DE LA LEY. 

— morfológica 3.2, 3.2.1 

— sintáctica 3.2, 3.2.2 


LEYES 


LO, 


— de la relación de los complementos 9.7.1 
— especiales 3.2 

— — morfológicas 3.2.1-3.2.1.3.3 

— —sintácticas 3.2.2-3,2,2,5.2, 3.2.2.7 

— generales 3.1-3.1.2 


SEUDOCOMPLEMENTARIO ACUSATIVO 9.6.4 


MASCULINO 


—, género —> GÉNERO MASCULINO. 
«—/FEMENINO», neutralización de la oposición — NEUTRALIZACIÓN 
DE LA OPOSICIÓN «MASCULINO/FEMENINO». 


METÁTESIS 


— diacrónica 10.1 
— sincrónica 10.1 


MÉTODO 


— de la activización O, 12.0 

— de la adición O, 3.2.1.1.1, 7.4.4.2.2, 8.1, 8.2, 15.0 

— de la catalización O, 13.0, 14.3.8 

— de la concordancia 0, 3.2.1.1.2, 7.1, 7.4.4.1, 8.2, 9.2, 15.4 

— de la conmutación 0, 3.1.1, 3.1.2, 3.2.1.3, 4.2, 5.3, 6.4, 7.3, 
74.4.2.1, 7.4.4.5, 9.1, 10.0, 10.2, 11.1, 12, 12.2, 12.3, 
15.2, 15.4 

— — analógica 7.4.4.2.1 

— de la covariación 7.3.3, 7.4.2, 7.4.4.1, 7.4.4.2.1, 7.4.4.5 

— de la definición 0, 1, 3.2.2.5.1, 4.2, 5.1, 7.4.4.4, 7.4.4.5, 9.5, 
9.6.4, 10.4, 15.9, 16.1 

— de la derivación 3.2.1.1.1.1 
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— de la estadística O, 7.4.4.1, 8.1, 16.0 

— de la implicación 0, 4.0 

— de la ley 0, 3, 9.7.1 

— de la oposición (binaria) 0, 3.2.1.1, 3.2.1.1.1, 7.1.1, 7.2, 8.0, 
9.8, 15.2, 15.4, 16.2 

— de la pasivización O, 11 

— —, limitaciones 11.1 

— de la permutación 0, 3.2.2.2, 7,.4.4.2,2, 9,9,3, 10.0, 14,3.3> 
también LEY DE LA DETERMINACIÓN POR PERMUTABILIDAD. 

— dela reducción a lo absurdo 0, 3.2.2.2, 3.2.2.5.1, 5, 9.7.2, 12,3 

— de la supresión 0, 7.4.4,2,2, 14.0 

— de las variaciones correlativas. Sin.: MÉTODO DE LA COVARIACIÓN (v.). 

— del postulado 0, 2.0 

— de residuo 0, 6.0 


MIEMBRO 

— determinado (del sintagma: t). Miembro nuclear del sintagma 
(en el sentido de Bally) al cual, con su significado, se refiere di- 
rectamente el miembro determinante, aditivo (t”); es, además 
de nuclear, regente (del miembro determinante) e implicado 
(por dicho miembro) 3.2.2.1-3.2.2,3, 14.1 

— determinante (del sintagma: t”). Miembro del sintagma (en el 
sentido de Bally) que, con su significado, se refiere directamen- 
te al significado del miembro determinado, nuclear; es aditivo, 
regido (por el miembro determinado) e implicante (de dicho 
miembro, por lo que, obviamente, no puede darse sin él). Es- 
bozo: «complemento» (del verbo: 3.4.2, 3.4.3; del nombre: 
3.8.2; del adjetivo: 3.9.7. Yo considero, además, otras posibili- 
dades). || 3.2.2.1-3.2.2.3, 3.2.2.5.1, 14.1 

— sintagmático 

— — aditivo 14.1 

— —nuclear 14.1 

— -s heterofuncionales 3.2.2.5, 3.2.2.5.2 

— -sisofuncionales 2.2, 3.1.2, 3.2.2.4, 9.5 

— -s isojerárquicos 2.2 


MONEMA (Martinet). Signo mínimo, en sentido saussuriano; indescom- 
ponible, por tanto, en signos menores. Esbozo: «formante», «mor- 
fema» (2.1.1d). ]|3.1.1, 9.1.1 
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— gramemático. Sin.: GRAMEMA (v.). 
— lexemático. Sin.: LEXEMA (v.). 


MONEMÁTICIO, -A. 1. Relativo al monema. || 2. Que es monema. || 
3. Constituido por uno o más monemas. 
— -a, secuencia —> SECUENCIA MONEMÁTICA. 
— -0, plano —> PLANO MONEMÁTICO 


MONOMORFO. Que tiene (explícita o implícita) una sola característica 
(desinencia) de género y (o) de número 7.1.1, 7.2 


MONORREMÁTICIO, -A. Constituido por un solo rema. 
— -a, expresión — EXPRESIÓN MONORREMÁTICA. 


MORFOLOGÍA. Ciencia gramatical cuyo objetivo es la lengua como 

estructura; es una teoría de las formas. 

—, su relación con la sintaxis — RELACIÓN «MORFOLOGÍA <> 
SINTAXIS». 


MORFOLÓGICO, PLANO > PLANO MORFOLÓGICO. 


MORFOSINTÁCTIC[O, -A. Que es a la vez morfológico y sintáctico 3.2, 
7.1.1, 7.2 


MORFOSINTAXIS 3.2, 7.1.1, 7.2, 9,13 
—, justificación de la 9.13 


NEGACIÓN 9.9 

— analítica 9.9.3 

— doble —> DOBLE NEGACIÓN. 
— sintética 9.9.3 


NEGATIVA, PRUEBA —> MÉTODO DE LA REDUCCIÓN A LO ABSURDO. 


NEUTRALIZACIÓN. Suspensión, en ciertos contextos o situaciones, de 
una oposición que funciona en otros. 
— de la oposición «masculino/femenino» 15.5 
— de la oposición de persona y número 7.4.3 
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no 
—, área de influencia 9.9 
—, adsustantivo 9.8 
—, adverbo 9.8 
—, posición 3.2.2.71, 9.8 
—, sustantivo 15.9 


NOMINACIÓN, POSTULADO DE—> POSTULADO DE NOMINACIÓN. 


NOMINAL. Que posee las categorías o solo las características de género 
y número 3.2.1.1.1, 3.2.1.1.2 


NOMINALIZADORES 5.5.2 de y que GRAMEMÁTICO. 


NORMA, En el sentido de Coseriu, que es el empleado en esta obra, ma- 
nera de realizar el sistema (código) de la lengua una comunidad. Se 
opone a sistema y habla. 


NUCLEAR. Que es núcleo. 
NÚCLEO. Miembro determinado (t) en el sintagma. 


NÚMERO. Clase gramemática de dos (sub)clases a que pertenece el 
sustantivo según que las expresiones que la constituyen concuer- 
den o puedan concordar con las desinencias -e (singular) 
o -(€e)s (plural) de un elemento con ambas desinencias, o 
bidesinencial: 3.2.1.1-3.2.1.1.2, 7, 7.2, 7.3.3, 7.4, 7.4.1, 
7.4.2, 7.4,4.2.1, 7.4.4..3, 8.1, 8.2, 9.1.1, 9.6.4, 14.3.9.1, 15.3, 
15.4, 15.6 
— analógico. El que ocurre por analogía 7.4.4.3 
—, categoría morfosintáctica 7.2 
—, gramema de 9.1.1 
— plural 7.2, 8.2, 9.2 
— —, alógramo de 15.3 
—, redundancia de 14.3.9.1 
—, singular 7.2, 8.2, 9.2 
— —, signo cero (4) de 8.2, 15.4 


O, CONJUNCIÓN SUPERFLUA 14.3.4 
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O...O, FÓRMULA CONJUNTIVA REDUNDANTE 14,3.4 


OPOSIÓN (BINARIA) 0, 3.2.1.1-3.2.1.2.2, 6.3, 7.1.1, 7.2, 8.0, 9.9, 13.3 
— «afirmativo/negativo» 9.9 
— desinencial —> OPOSICIÓN SEMÁNTICA GRAMEMÁTICA. 
— «masculino/femenino», neutralización de la —> NEUTRALIZACIÓN 
DE LA OPOSICIÓN «MASCULINO/FEMENINO». 
—, método de la —> MÉTODO DE LA OPOSICIÓN. 
— numérica 3.2.1.1.2 
— semántica 
— — gramemática 8.3 
— — lexemática 8.3 


ORACIÓN. Esbozo: «oración independiente» (3.13.3A, 3.13.4a), con 
exclusión, entonces, de la «oración subordinada» (3.19.1a.) 
[v. CLÁUSULA] y de la «oración compuesta por yuxtaposición o co- 
ordinación» (3.17.2, 3.17.5) [v. PERIODO]. La RAE considera «ora- 
ción (unimemebre)» a la interjección (3.2.4), la que en nuestro 
concepto ni siquiera es un signo lingiístico en sentido saussuriano. 
[| L, 2.1, 4.3, 5.4, 7.4.4.5, 9.4, 13.1, 13.2.1 
— apelativa 1 
— — exhortativa. Esbozo: «oración exhortativa» (3.2.8). || 11.1 
— — indagativa —> PREGUNTA INDAGATIVA. Esbozo: «oración 
interrogativa», pero solo cuando lo es funcionalmente 
(3.2.6). ]9.9, 13.2.1 

— aproposicional. Esbozo: «oración unimembre» (3.1.4). || 9.8, 

9.12.5, 9.12.7, 13.1 

— declarativa 1, 13.2.1 

— — enunciativa. Esbozo: «oración enunciativa» (3.2.3). || 
1, 13.2.1 

— ecuativa —> PROPOSICIÓN ECUATIVA. 

— — expresiva. Esbozo: «oración exclamativa» (2.7.7€e). || 1 

— proposicional 13.2.1 

— «subordinada» 2.1 — CLÁUSULA. 


ORDEN 
—, carácter distintivo 7.4.4.1 
— «dativo-acusativo» 9.7.2 
— «determinado-determinante» 16.1 
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— fijo 3.2.2.7, 9.7.2, 10.1, 10.2 
—, influencia semántica del 10.3 

— «sujeto-predicado» 7.4.4.1, 16,1 
— variable 10.1, 16.1 


para, PREPOSICIÓN > PREPOSICIÓN para. 


«PARADIGMA» —> FLEXEMA. 
«— verbal» — CONJUGACIÓN y FLEXEMA VERBAL, 


PARADIGMÁTIC]O, -A 
— -a, concordancia —> CONCORDANCIA PARADIGMÁTICA. 
— -a estructura —> ESTRUCTURA PARADIGMÁTICA. 
— -a, relación —> RELACIÓN PARADIGMÁTICA. 
— -0, comportamiento —=, COMPORTAMIENTO PARADIGMÁTICO. 
— -0, plano —> PLANO PARADIGMÁTICO. 


PARATÁCTICA 
—, estructura —> ESTRUCTURA PARATÁCTICA. 
—, relación —> RELACIÓN PARATÁCTICA. 


PARATAXIS. SiM.: COORDINACIÓN (v.). —> también SERIE. 


PAR MÍNIMO. Conjunto de dos expresiones que se oponen por un solo 
rasgo 8.2 


PARTICIPIAL 
—, forma 12.1 
—, función 12.1 


PARTICIPIO 12 
—, Opuesto a seudoparticipio 12.1-12,3 


PASIVA, CONSTRUCCIÓN. —> CONSTRUCCIÓN PASIVA. 
PASIVIZACIÓN, MÉTODO DE LA—>> MÉTODO DE LA PASIVIZACIÓN. 


PATEMA. Elemento lingúístico de valor puramente afectivo o connotativo 
(positivo o negativo); por lo tanto, sin significado nocional o deno- 
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tativo alguno, como las interjecciones, o constituyentes tales como 
-it, -cit, etc. (15.2-15.4, 15.7) en algunas circunstancias (papito, 
mamita, amorcito, arribita...), -uch- (medicucho, tenducha...), 
-(zJuel- (chicuela, jovenzuelo...) y otros por el estilo — SUFIJO 
PATEMÁTICO. 


PATEMÁTIC|O. -A. 1. Relativo al patema. || 2. Que es patema. Esbozo: 
«expresivo» (2.4.5). 
— -0, constituyente => SUFIJO PATEMÁTICO. 
— -o, sufijo — SUFIJO PATEMÁTICO € INFIJO PATEMÁTICO . 


«pensar + INFINITIVO» 9.12,3 


PERÍFRASIS VERBAL. Verbo constituido por un segmento verbal en for- 
ma personal -a veces parcial o totalmente desemantizado- y un 
segmento en forma no-personal (infinitivo, gerundio, participio), 
donde este no constituye sintagma con el anterior; por ej. «Debe 
salir», «Va saliendo», «Había salido» (9.12.4). Esbozo: «perífrasis 
verbal», «conjugación perifrástica», «locución verbal», «sintagma 
fijo» (3.12.1a); «forma (verbal) compuesta», la que se construye con 
haber (2.10,3a). Según el punto de vista de Bally —que es el nues- 
tro—, la denominación «sintagma fijo» resulta contradictoria => 
SINTAGMA 2.* acep. > también REMA. 

— de infinitivo 9.12-9.12.8, 11.2, 16.3 


PERÍODO. Serie oracional, sindética o asindética: estructura constituida 
por dos o más oraciones, las cuales, por tener autonomía sintáctica 
(por definición), están necesariamente en relación de coordina- 
ción. Esbozo: «oraciones compuestas yuxtapuestas (asindéticas)» 
y «oraciones compuestas coordinadas (paratácticas)»» (3.17.5); 
«período de oraciones yuxtapuestas» (3.17.2), «período yuxtapuesto» 
(ibíd.), «período paratáctico» (cp. 3.17.4a) y «período de oraciones 
coordinadas» (3.18.b, 3.17.4b). La RAE considera algunas de nues- 
tras subjunciones (elementos de subordinación) como conjuncio- 
nes (elementos de coordinación; v. 3.18.8), y viceversa. || 4.3, 9.4, 
13.21, 13.2.3 


PERMUTACIÓN, MÉTODO DE LA—> MÉTODO DE LA PERMUTACIÓN. 
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PERSONA (GRAMATICAL) 
—, característica de > CARACTERÍSTICA DE PERSONA. 
—, caso de neutralización 7.4.3 
—, en la concordancia «sujeto-predicado» 7.4-7.4.3 
—, gramema de > GRAMEMA DE PERSONA. 


PLANO 
— de las formas —> PLANO MORFOLÓGICO. 
— de las funciones —> PLANO SINTÁCTICO. 
— fonológico 3.2.1, 3.2.2 
— monemático 3.2.1, 3.2.2 
— morfológico 3.1 
— paradigmático 6.3, 9 
— sintáctico 3.1 
— sintagmático 3.2.1, 3.2.2, 10.0 


PLURAL, NÚMERO —> NÚMERO PLURAL. 

«PLURALIA TANTUM» 7.3.3 

PLURIFUNCIONAL, TÉRMINO 3.2.2.5.2 

PLURIVERBAL. Constituido por más de una unidad léxica. 
«poder + INFINITIVO» 9.12.2 

POLISÉMICO. Que tiene más de un significado. 


[PORKE], ESTRUCTURA AMBIGUA 9.10.1, 15.1.3— también ESTRUCTURA 
AMBIGUA. 


porque=por+que 9.10.1 
porque, por que y por qué 9.10.1— también ESTRUCTURA AMBIGUA. 
POSTULADO 2.0 

— de conceptualización 2.2 


— de nominación 2.1 
— método del —> MÉTODO DEL POSTULADO. 


ÍNDICE-GLOSARIO DE MATERIAS 199 


PREDICADO (P). Con criterio semántico, v. 5.1. Con criterio sintáctico: 1. 
Función primaria (PF) que, desempeñada por la clase verbo de ex- 
presiones, consiste en constituir el miembro sintagmáticamente de- 
terminante (t”) de un sintagma cuyo miembro determinado (t) es su- 
jeto. El predicado y el sujeto están en RDB (v. 3.2.1.1). || 2. La misma 
clase de expresiones (PC). || 3. Cualquiera de las expresiones (remas o 
sintagmas) pertenecientes a esta clase (PE). El PE es el determinante 
(t') porque lo que se dice con él se refiere directamente a lo que se 
dice mediante el SE (t). Esbozo: en las acepciones 2 y 3, «predicado», 
en cuanto término (3.1.3), pues su definición: «todo lo que decimos 
del sujeto», corresponde solo al aspecto óntico o referencial del predi- 
cado (gramatical). No compartimos la oposición formalista : «predi- 
cado nominal/predicado verbal» (3.3.1), pues estimamos que todo 
predicado es verbal. || 4.1, 4.3, 5.1, 5.2, 5.4, 6.1, 6.2, 7, 7.4, 7.4.1, 
7.4.4.1, 7.4.4.2.1, 7.4.5, 10.2, 10.4, 16.1 —> también ORDEN «SUJE- 
TO-PREDICADO» y «RELACIÓN SUJETO- PREDICADO». 

— serial 13.2.2 
— tácito 7.4.1 


PREGUNTA 

— aclararativa 14.3.6 

— indagativa. La que se hace esperando tener respuesta. Se opone 
a la «pregunta retórica» 9,9, 13,2.1— ORACIÓN INDAGATIVA, 

— indirecta 5.5.1 

— parcial. Esbozo: «parcial, relativa o pronominal» (1.7.4a), y de 
preferencia, «pronominal», incluyendo curiosamente en esta 
denominación la que se construye con un «adverbio interroga- 
tivo». || 13.2.1 

«— «O respuesta», relación—= RELACIÓN «PREGUNTA £< RESPUESTA», 

— total. Esbozo: «total, absoluta o verbal» (1.7.4a) y de preferen- 
cia, «verbal» (1.7.4b). || 13.2.1 

— toto-parcial 13.2.1 


PREPOSICIÓN (prep). 1. Función secundaria (prep F) que, desempeñada 
por remas, consiste en relacionar sintáctica y semánticamente —in- 
dicando al mismo tiempo tales remas el tipo de relación semánti- 
ca— la adpreposición (sustantivo en RI) a que preceden y con la 
cual constituyen una unidad funcional sintagmática (estructural- 
mente un complemento), con otra expresión a la que esta unidad 
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determina. La prep. y la adprep. están en RDB (v. 3.2.1.1). |] 2. La 

clase de tales remas (prep C). || 3. Cualquiera de las expresiones 

pertenecientes a esta clase (prep E). Esbozo: en las acepciones 2 y 

3, «preposición» (3.11.1a) y «locución prepositiva» (3.1.5). || 

13.2,1-13.2,.3 —> también COMPLEMENTO, 

—aq6.3 

— —, marca de complemento directo 5.3 

— cero (9) 3.2.2,5.2, 5.3, 5.5.1, 6.3, 13.3 

— de 

— —, omisión 5.5.2 

— —, uso agramatical 5.5.2 

— —, uso expletivo — PREPOSICIÓN de, USO AGRAMATICAL. 

— implica adpreposición 4.2.6.1 

— implica sustantivo en relación interna (RI) 4.2, 6.1 también 
COMPLEMENTO. 

— para 7.3.4 

— remoidal. Esbozo: «preposición compuesta» (1.5.4a, 7.0) y 
«locución prepositiva» (3.1.5) — REMOIDAL, 


PREPOSICIONAL, ESTRUCTURA —> ESTRUCTURA PREPOSICIONAL. 


PRONOMBRE 
— acusativo —> COMPLEMENTO ACUSATIVO. 
— anafórico —> COMPLEMENTO ANAFÓRICO. 
— catafórico — COMPLEMENTO CATAFÓRICO. 
— complementario —> COMPLEMENTARIO, 
— dativo -—> COMPLEMENTARIO DATIVO. 

«— interrogativo» 5.5.1, 13,2.1 

— personal 

— — átono 7.4.2 

— ——, sujeto sicológico 7.4.4.2.2 
— — redundante 14.3.5 

— — tónico 7.4.2 

«— relativo» 5.5.1 


PRONOMINAL, VERBO — VERBO PRONOMINAL. 


PROPOSICIÓN. Esbozo: «oración bimembre» (3.1.3, 3.1.6). || 4.1, 6.1, 
7, 7.4, 7.4.4.5, 10.4, 16.1 
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— ecuativa. La construida con el verbo ser donde tanto la expre- 
sión que lo precede como la que lo sigue pueden ser consideradas 
«a priori» como sujeto. Se llama «ecuativa» porque mediante el 
verbo ser se establece una relación de igualdad entre los referentes 
de ambas expresiones, lo que la hace invertible, permutable, sin 
que cambien estos referentes 7.4.4.1, 7.4.4.5, 16.1 

— gramatical 4.1, 6.1 


PROPOSICIONAL. Que es proposición 6.1-— ORACIÓN PROPOSICIONAL y 
CLÁUSULA PROPOSICIONAL 


PRUEBA NEGATIVA —> MÉTODO DE LA REDUCCIÓN A LO ABSURDO. 


que 

—, constituyente de subjunción 9.10,3 

— marcador, marca de cláusula con verbo en forma personal. 
Esbozo: «conjunción» (3.19.4c), «partícula anunciativa» (3.19.2a). || 
3.2.1.3.1, 4.1, 5.5.1, 5.5.2, 7.4.4.2.1, 9.10.1, 9.10,2, 15.1.3 

— —, nominalizador 5.5.2 

— lexemático. Esbozo: «pronombre relativo» (2.7.1), general- 
mente. || 5.5.2, 9.10.1, 15.1.3 

— sintagmático 5.5.1 


QUEÍSMO 5.5.2 
-r, alógramo del gramema de infinitivo 6.4, 9.1.2 
RAZONAMIENTO ANALÓGICO. Razonamiento por analogía 9.6, 15.2 


REDUCCIÓN A LO ABSURDO, MÉTODO DE LA—> MÉTODO DE LA REDUCCIÓN 
ALO ABSURDO. 


REDUNDANCIA 14.3-14,3.9.2 
— de género 14.3.9.1 
— de número 14.3.9.1 
—, fórmulas de 14.3.1 
— no suprimible 14.3.9-14.3.9.2 
— semántica 14.3 
— — gramemática 14.3 
— — lexemática 11.1, 14.3 
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REFERENTE, Aquello a lo cual se hace referencia con un signo (palabra 
o frase) o, lo que es lo mismo, aquello que se designa con él 1, 5.2, 
7.1.1, 11.2 
— agente 9.12.7 
— paciente 9.12.7 


REFLEJA, ESTRUCTURA > ESTRUCTURA REFLEJA. 
REGENTE. Que rige. 


REGIR. Hacer un elemento depender sintácticamente de él a otro ele- 
mento de la frase; el primero es «regente» y el segundo, «regido». 
Por ejemplo, el cp (regente) rige las preposiciones a y y (regidos). 


RELACIÓN 

— de coordinación > COORDINACIÓN, 

— de dependencia 

— — bilateral (RDB). Sin.: RELACIÓN DE INTERDEPENDENCIA 3.2.1.1, 

4.1, 5.1, 14.2 

— — unilateral (RDU) 3.2.2.1, 3.2.2.2, 4.1, 4.2, 14.1, 14.2 

— de implicación 

—— bilateral 4.1, 4.2, 4.3 

— — unilateral 4.1, 4.2, 4.3 

— de interdependencia. Sin.: RELACIÓN DE DEPENDENCIA BILATERAL (v.). 

— de subordinación > SUBORDINACIÓN. 

— externa (RE). Relación en que se considera un miembro sintag- 
mático pensado en función del otro miembro con el cual cons- 
tituye sintagma y al cual determina; es decir, como t' en rela- 
ción con t 3.2.2.5.1 

— hipotáctica 9.4— también RELACIÓN SINTÁCTICA HIPOTÁCTICA. 

— interna (RI). Relación en que se considera un miembro sintag- 
mático pensado independientemente del otro miembro con el 
cual constituye sintagma; es decir, ni como t ni como t' con res- 
pecto a él 3.2.2.5.1 

— «morfología > sintaxis» 3.2, 9.13 

— paradigmática 8.1 

— — y sintagmática (sintáctica), interdependencia 7.1, 9.13 

— paratáctica — RELACIÓN SINTÁCTICA PARATÁCTICA. 
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— «predicado > verbo» 4.1 

— «pregunta «o respuesta» 13.2.1 

— sintáctica 4.3, 9.13 

— — hipotáctica. Sin.: HIPOTAXIS (V.) Y RELACIÓN SINTAGMÁTICA (v.). 

— — paratáctica. SIn.: PARATAXIS (v.). 

— — sintagmática. Sin.: RELACIÓN SINTÁCTICA HIPOTÁCTICA (v.) 7, 
9.4, 10,7, 14,1, 14.2, v. también SINTAGMA. 

— «sintaxis < semántica» 10.3 

— «sujeto-predicado» 4.1, 4.3, 7, 7.4.4.4, 7.4.4.5 

— «sujeto sustantivo» 4.1, 6.2 


RELATIVO 
«—, adverbio» > «ADVERBIO RELATIVO». 
—, cláusula de —> CLÁUSULA DE RELATIVO. 
—, pronombre > «PRONOMBRE RELATIVO». 


REMA. Esbozo: incluye «palabra» (2.1.1b) «simple o compuesta» 
(1.5.5a, 2.1.4a), y esta: «propia o impropia» (2.1.4b); «locución» 
(3.1.5), «frase hecha» (ibíd.), «sintagma fijo» (3.12.1) y «perífrasis 
verbal» (3.12.1, 3.1.6). |] 1, 2.2, 2.3, 3.1.1, 3.2.1.2, 3.2.1.3.2, 
9.1.2, 9.4, 9.6, 10.1, 10.2, 10.7, 11.2, 15.1-15.1.2 
— léctico. Rema pluriverbal constituido por lexis (v.). Esbozo: 
«compuesto exocéntrico» (2.1.4c), «locución», «frase hecha» 
(3.1.5). 2.3, 3.2.1.2, 9.1.2, 9.4, 10.1 

— remoidal. Rema pluriverbal constituido por remoides (v.). 
Esbozo: «compuesto endocéntrico» (2.1.4c), «locución», «frase 
hecha» (3.1.5). | 2.3, 3.2.1.2, 9.1.2, 9.4, 10.1 

— — verbal 11.2> también PERÍFRASIS VERBAL DE INFINITIVO, 


REMÁTICIO, -A. 1. Relativo al rema. || 2. Que es rema. || 3. Constituido 
por uno o más remas. 
— -a, estructura — ESTRUCTURA REMÁTICA. 
— -a, expresión — EXPRESIÓN REMÁTICA. 
— -a, secuencia — SECUENCIA REMÁTICA. 
—  -0, sustantivo —> SUSTANTIVO REMÁTICO. 
— -0, verbo—> VERBO REMÁTICO. 


RÉMICO. Que es constituyente de rema, como la lexis (v. 2.3) y el remoide 
(v. 3.2.1.2). 
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REMOIDAL. 1. Relativo al remoide. || 2. Que es remoide. || 3. Constitui- 
do por remoides. 
—, rema —> REMA REMOIDAL. 
—, secuencia —> SECUENCIA REMOIDAL. 


REMOIDE. Cada uno de los constituyentes de rema (remoidal) incon- 
mutable, impermutable y homófono de un rema en que al menos 
uno de ellos se relaciona directamente con el significado único y 
global de rema del cual es constituyente, como flor en flor de la plu- 
ma, nombre de una planta; hierba en hierba de la plata, nombre 
de una hierba; debajo en debajo de; contra en en contra de; vez en 
de vez en cuando, etc. Esbozo: constituyente de un «compuesto en- 
docéntrico» (2.1.4c). || 3.2.1.2 


RESIDUO, MÉTODO DE >> MÉTODO DE RESIDUO. 
-S, SEUDOSIGNO DE NÚMERO 8.2 


se 
—, constituyente de verbo pronominal 9.7.2 
— dativo 9.7.1 
—, signo de indeterminación 9.8 
—, signo de oración aproposicional. Esbozo: «sujeto indetermin 
do» (3.5.6.b). || 9.8 


SECUENCIA 
— desinencial 10.1 
— fonemática 10.1 
— léctica 10.1 
— monemática 10.1 
— remática 10.1 
— remoidal 10.1 


SEGMENTO VERBAL. Cada constituyente de los tiempos compuestos, 
como, por ej., los dos de «ha llegado» y los tres de «han sido nom- 
brados», y los constituyentes de forma verbal de los verbos peri- 
frásticos, como, por ej., los dos de «tiene que llegar» y los tres de 
«puede estar llegando». Esbozo: «verbo auxiliar (conjugado)» 
(3.12.1b) además de infinitivo, gerundio y participio, que, como lo 
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hemos ejemplificado, también consideramos segmentos verbales 
dentro de la perífrasis — PERÍFRASIS VERBAL DE INFINITIVO. 

—, acumulación 9.12.8 

—, inventario 9.12.8 


ser, VERBO IGUALADOR. Esbozo: «verbo copulativo» (3.3.1a), sin distin- 
guir si es «igualador» o no. || 7.4.4.1 


SEMÁNTICA 

— general. Ciencia cuyo objeto de estudio es el significado de los 
signos con referentes no-lingúísticos. 

— gramatical. Ciencia cuyo objeto de estudio es el significado de 
los signos con referentes lingiísticos; específicamente, los del 
metalenguaje de la gramática, aunque teniendo en cuenta los 
significados de los signos de la semántica general. 


SERIAL. 1. Relativo a la serie. |] 2. Que es una serie. 
—, Estructura —> ESTRUCTURA SERIAL. 
—, expresión —> EXPRESIÓN SERIAL. 
—, predicado — PREDICADO SERIAL, 
—, sujeto — SUJETO SERIAL. 
—, sustantivo —> SUSTANTIVO SERIAL. 
—, verbo —> VERBO SERIAL. 


SERIE. Estructura paratáctica, sindética o asindética; esto es, conjunto 
no sintagmático de elementos relacionados sintácticamente cuyos 
constituyentes son isofuncionales y, por lo mismo, isojerárquicos. 
Esbozo: «frase» (3.1.5) constituida por «elementos análogos» rela- 
cionados por «coordinación» (3.18.1) o «yuxtaposición» (3.17.2). || 
3.1.1, 3.2.1.2, 3.2,2,4, 4.3, 5.4, 6.2, 9.4 también COORDINACIÓN, 
— oracional. Sin.: PERÍODO (v.). 

— remática 3.2.1.2 
— sustantiva —> SUSTANTIVO SERIAL. 
— verbal — VERBO SERIAL. 


SEUDO/ 
— adverbo 4.2 
— característica de número plural 8.2, 15.4 
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— complementario acusativo 9.6.4 

— participio. Expresión que tiene solo forma de participio, y no su 
función verbal. Esbozo: «participio» con diversas calificaciones 
(3.16.11 y ss.). ]| 12.1-12.3 

— perífrasis verbal 9,12.7 

— preposición 7.4.4.2.3, 9.12.4, 9.12.8 

— rrema 2.3 

— signo de número plural 8.2, 15.4 

— sujeto preposicional 7.4.4.2.3 


Sí INTERROGATIVO —> GRAMEMA. 
Si, ADVERBO REDUNDANTE 14.3.2 


SIGNIFICADO 
— gramemático 7.2, 9.12.4 
— lexemático 5.5.2, 9.12.4 


SIGNO CERO (9). Esbozo: no corresponde a «signo cero» de la RAE cuan- 
do, según ella, significa solo «ausencia de morfema» como equiva- 
lente a nada” (pág. 19. n. 11; pág. 166, n. 4; 2.3.1), pues es un «sig- 
no» y, como tal, significa. || 3.2.1.1, 8.2, 9.8, 13.3, 14.3.2, 15.4 
> también CERO. 

— de afirmación 9.9, 14,3.2 

— de agente indeterminado 9.8. 13.3 

— de CD PREPOSICIÓN CERO. 

— de singularidad 3.2.1.1, 7.2, 8.2, 15.4 
— gramemático —> GRAMEMA. 

— significados 13.3 


SINDÉTICA, COORDINACIÓN > COORDINACIÓN SINDÉTICA. 

«SINGULARIA TANTUM» 7.2, 7.3.3 

SINGULAR, NÚMERO —> NÚMERO SINGULAR, 

[SINO], ESTRUCTURA AMBIGUA 15.1.2— también ESTRUCTURA AMBIGUA. 


SINO y SINO 15.1.2> también ESTRUCTURA AMBIGUA 
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SINTACTICIDAD. Carácter sintáctico 9.4 


SINTÁCTIC|O, -A 
— -a, concordancia —> CONCORDANCIA SINTÁCTICA. 
— -a, estructura — ESTRUCTURA SINTÁCTICA. 
— -a, relación —> RELACIÓN SINTÁCTICA. 
— -0, comportamiento > COMPORTAMIENTO SINTÁCTICO. 
— -0, plano > PLANO SINTÁCTICO. 


SINTAGMA. Sin.: ESTRUCTURA SINTAGMÁTICA 1. De acuerdo con Saussure, 
secuencia en el discurso de dos o más unidades lingúísticas de cual- 
quier tipo. Incluye la «serie» y el «sintagma» de Bally. Esbozo: 
«frase» (3.1.5, n. 1). ||2. De acuerdo con Bally (a quien seguimos), 
estructura binaria (bimembre) cuyos miembros, heterofuncionales, 
intercambiables (conmutables) por otros de la misma categoría sin 
que el conjunto sea gramaticalmente alterado, se comportan, uno 
como núcleo, determinado (t), y el otro como aditamento, deter- 
minante (t'). La relación sintáctica es, por lo tanto, siempre de su- 
bordinación o hipotáctica, y sus miembros, en consecuencia, hete- 
rojerárquicos. Sin.: ESTRUCTURA HIPOTÁCTICA. Esbozo: «frase» cuyos 
componentes están relacionados por «subordinación» (3.1.5, 
3.17.4b). |] 1,2.3, 3.1.1, 3.2.1.2, 3.2.2.1-3.2,2.5, 3.2.2,5.2, 6, 6.1, 
7.1.1, 9.4, 10.4, 10.5.1-10.5.3, 10.7, 11.2, 14.1, 14.2, 16.1 
— adverbal — ADVERBO SINTAGMÁTICO. 

— remático 3.1.1, 3.2.1.2, 9.4 
— sustantivo —> SUSTANTIVO SINTAGMÁTICO. 
— verbal — VERBO SINTAGMÁTICO. 


SINTAGMÁTICIO, -A. 1. Relativo al sintagma. || 2. Que es sintagma. || 3. 
Constituido por sintagmas. 
— -a, estructura —> ESTRUCTURA SINTAGMÁTICA. 
— -a, expresión —> EXPRESIÓN SINTAGMÁTICA 
— -0, plano —> PLANO SINTAGMÁTICO, 
— -a, relación —> RELACIÓN SINTAGMÁTICA. 
—  -0, sustantivo —> SUSTANTIVO SINTAGMÁTICO. 
— -0, clausular—> SUSTANTIVO SINTAGMÁTICO CLAUSULAR. 
— -a, unidad —> UNIDAD SINTAGMÁTICA. 


SINTÁGMIC|O, -A. Que es constituyente de sintagma. 
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SINTAXIS. Ciencia gramatical cuyo objeto es la lengua como sistema; es 


una teoría de las funciones. 


SISTEMA. Estructura funcionando. 


SISTÉMICO, -A. Del sistema. 


SOLIDARIDAD GRAMEMÁTICA, LEY DE LA —> LEY DE LA SOLIDARIDAD GRA- 


MEMÁTICA. 


SUBCLÁUSULA. Cláusula constituyente de otra cláusula 9.10.3 


SUBJUNCIÓN (subj). 1. Función secundaria (subjF) que, desempeñada 


por remas, consiste en relacionar semántica y sintácticamente 
—estableciendo al mismo tiempo, estas expresiones, la índole 
de la relación semántica, como causa, condición, consecuencia, etc.— 
la cláusula (adsubjunción) que tales expresiones encabezan 
—constituyendo con dicha cláusula una unidad funcional sintag- 
mática— con otra expresión (verbal) a la cual esta unidad determina 
en calidad de adverbo. La subj y la adsubj están en RDB 
(v. 3.2.1.1). || 2. La misma clase de remas (subj C). || 3. Cual- 
quiera de las expresiones pertenecientes a esta clase (subjE). Es- 
bozo: en la acepciones 2 y 3, «conjunción subordinativa» (1.5.4a, 8.9, 
«locución conjuntiva subordinativa» (cp. 3.1.5). La RAE conside- 
ra como tales algunas de nuestras conjunciones (v.), y viceversa. || 
2.2, 9.5, 9.10.3 

—, inventario 10.6 

—, reconocimiento 10.6 


«SUBORACIÓN» 2.1 — CLÁUSULA. 


SUBORDINACIÓN. Sin.: HIPOTAXIS. Relación sintáctica entre dos elemen- 


tos heterofuncionales sintágmicos 3.2.2.3, 3.2.2.5, 4.3, 9,4, 10.6, 
16.1— también SINTAGMA, 


SUBORDINADA, ORACIÓN > «ORACIÓN SUBORDINADA». 


SUBORDINANTE, CONJUNCIÓN > «CONJUNCIÓN SUBORDINANTE>». 
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SUBSIGNO. Cada uno de los signos (monemas) constituyentes de un su- 
persigno. Esbozo: «morfema trabado» (2.1.1d). || 3.2.1.1, 7.1.1, 
8.3, 15.4, 15.7 


SUBSINTAGMA. Sintagma miembro de otro sintagma 3.2.2.2 


suFnO. Esbozo: «sufijo», «morfema flexivo» y «morfema derivativo» 
(2.1.2), pero sin la desinencia que la RAE agrega en algunos casos. 
— apreciativo. Sin.: SUFIJO PATEMÁTICO (v.). 
— cero (6) 15.3 
— derivativo 3.2.1.1.1.1 
— diminutivo 3.2.1.1.1, 15.2-15.4, 15.7 
— explícito 15.3 
— implícito > SUFIJO CERO. 
— -ísim- 15.5 
— -Íf- > SUFIJO PATEMÁTICO. 
— lexemático 15.3 
——.cero (6) 15.3 
— patemático. Esbozo: sufijo «expresivo» (2.4.5). |]3.2.1.1.1, 7.2, 
15.2-15.4, 15.7 
— —.cero (6) 7.2, 13.3 


SUJETO GRAMATICAL (S). 1. Función primaria (SF) que, desempeñada 
por la clase sustantivo de expresiones, consiste en constituir el 
miembro (sintagmáticamente) determinado (t) de un sintagma 
cuyo miembro determinante (t') es predicado. Se alude al SF 
cuando se dice, por ej., que en la oración «El tiempo vuela», «el 
tiempo» es el miembro determinado del sintagma. || 2. La misma 
clase de expresiones (SC). Se alude al SC cuando se habla de suje- 
to en general; por ej., si se afirma que sujeto y predicado están en 
RDB (v. 3.2.1.1), o bien, obviamente, cuando se mencionan clases 
de sujetos. || 3. Cualquiera de las expresiones (remas, sintagmas o 
series) pertenecientes a esta clase (SE). Se alude al SE cuando se le 
pide a un alumno que subraye el sujeto de una oración. La expre- 
sión subrayada será uno de los innumerables representantes, en el 
hablar concreto, del SC, propio de la lengua, el cual es tal por el 
SF, Así, SESC y SCISF. Sujeto y predicado son los constituyentes 
inmediatos de la proposición (6. 1). El S es el determinado porque 
lo que se dice mediante el P se refiere directamente a lo que se 
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dice mediante el S. Esbozo: en las acepciones 2 y 3, «sujeto», en 

cuanto «término» (3.1.3), pues su definición: «la persona o cosa 

de la cual decimos algo» (ibíd.), corresponde solo al aspecto ónti- 

co o referencial (sujeto Óntico) del sujeto gramatical. || 4.1, 4.3, 

5.1, 5.2, 5.4, 6.1, 6.2, 7, 7.4, 7.4.1, 7.4.4.1, 7.4.4.2.1, 

7.4,4.2,2, 7.4.4.5, 9.8, 10.2, 11.1, 12, 13.2.2, 13.24, 13.3, 

16.1 

— agente. Sujeto gramatical que tiene como sujeto óntico al ejecutor 
de la acción significada por el predicado 9.12.7 

— cero (9) 9.8, 13.3 

— elíptico. Sin.: SUJETO TÁCITO (v.). 

— explícito — SUJETO EXPRESO. 

— expreso 7.4.2, 9.8, 13.3, 16.1 

—, implica sustantivo 6.2, 7.4.4.2.1 

—, implica predicado. 

— —, orden —> ORDEN «SUJETO-PREDICADO». 

— —, relación —> RELACIÓN «SUJETO-PREDICADO». 

— paciente. Sujeto gramatical que tiene como sujeto óntico al 
objeto de la acción significada por el predicado 9.12.7 

— serial 5.4, 6.2, 13.2.4> también SERIE. 

— sicológico 7.4.4.2,2, 7.4.4.5 

— tácito. Sin.: SUJETO ELÍPTICO 7.4.1, 9.8, 10,4, 13.1, 13.3, 16.1 


SUJETO ÓNTICO, Referente del sujeto gramatical 5.2 


SUPERFLEXEMA. Conjunto orgánico de flexemas. 


— verbal. Sin.: CLASE MORFOLÓGICA DE VERBO (v.). Esbozo: «con- 
jugación» (2.10.1b). Con este término la RAE no distingue en- 
tre nuestros flexema (v.) y supreflexema verbales. || 6.4 


SUPERSIGNO. Rema constituido por más de un signo (monema) estruc- 


turalmente dependiente (ligado), o subsigno. Desde otro punto de 
vista, es un sintagma monemático, donde el miembro t está consti- 
tuido por uno o más lexemas, y t”, por uno o más gramemas. Esbozo: 
«palabra simple o compuesta» (1.5.5a, 2.1.4) con «morfemas deri- 
vativos» y/o «flexivos» (2.1.2). | 3.2.1.1, 3.2.2.5.1, 7.1.1, 7.2, 
8.1-8.3, 10.1, 15.4, 15.7 


SUPRESIÓN, MÉTODO DE LA—>> MÉTODO DE LA SUPRESIÓN. 
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SUSTANTIVO (s). 1. Función secundaria (sF) que, desempeñada por re- 
mas, sintagmas o series, consiste en conllevar las categorías de gé- 
nero y número, exclusivas de esta función. Los demás flexemas no- 
minales (v.) conllevan solo las características (desinencias) de esas 
categorías. || 2. La clase de tales expresiones (sC). || 3. Cualquiera 
de las expresiones pertenecientes a esta clase (sE); por ej. lo desta- 
cado en «La mujer que no supo amar» +: mujer que no supo amar+ 
+ mujer + que + amar (en RI); «Tú y yo lo haremos». Esbozo: en las 
acepciones 2 y 3, «nombre sustantivo», «nombre» y «sustantivo» 
(3.8.1), que siempre se trata de una sola «palabra» (2.2.2), y «fra- 
se sustantiva» cuando se trata de más de una (3.1.5); también «frase 
cuyo oficio es equivalente a un sustantivo» (3.19.1a). Para noso- 
tros tal frase es sustantivo. || 3.2.1.1.1, 3.2.1.1.2, 3.2.1.3.1, 
3.2.2.1, 3.2.2.3, 3.2.2.4, 3.2.2.5.1, 3.2.2.5.2, 4.1, 4.3, 5.4, 6.1, 
6.2, 7.1.1, 7.1.2, 7.2, 7.4,.4.2.1, 8.1, 10.4, 13.2.1, 15.3, 15.6, 
16.2 
— bigénere. El que tiene los dos géneros — SUSTANTIVO CON DIMOR- 
FISMO GENÉRICO. 

— bimembre 6.2 

— binumeral 7.2 

— clausular. Esbozo: «oración subordinada sustantiva» (3.19). || 
3.2.1.3.1, 4.1, 6.2 

— con dimorfismo genérico o bigénere 3.2,1.1.2, 7.1.1, 8,1, 15.3 

— con dimorfismo numérico o binumeral 3.2.1.1.1, 8.1 

— con monomorfismo genérico o unigénere 7.1.1. 

— con monomorfismo numérico o uninumeral > «SINGULARIA 
TANTUM» Y «PLURALIA TANTUM». 

— «en aposición» 3.2.2.5.1, 16,2 

— femenino 7.1.1, 7.1.2, 8.1, 15.6 

— indagativo 13.2.1 

— masculino 7.1.1, 7.1.2, 8.1, 15.6 

— plural 7.2 

— posverbal. El derivado de un verbo 7.4.4.2.1 

— remático 6.2 

— serial 3.2,2.4, 4,3, 5.4, 6.2, 13.2.2> también SERIE. 

— sin característica 

— — de género 7.1.2 

— — de número 7.2 

— singular 7.2 
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— sintagmático. Esbozo: «frase sustantiva» cuando sus constitu- 
yentes se relacionan por subordinación (3.1.5). || 3.2.2.3, 
3.2.2,5.2, 4.1, 6.1, 6.2, 7.1.1, 7.4.4.2.1, 10.4 

— — Clausular 6.2 

— unigénere. El que tiene un solo género. 

— — femenino 7.1.1, 15.3, 16.2 

— — masculino 7.1.1, 15.3, 16.2 

— uninumeral, El que tiene un solo número. 

— — singular —> «SINGULARIA TANTUM». 

— — plural > «pluralia tantum». 


TÁCITO. Implícito catalizable. Sin.: ELÍPrTICO., 
—, constituyente —> CONSTITUYENTE TÁCITO. 
—, predicado — PREDICADO TÁCITO. 
—, Sujeto — SUJETO TÁCITO. 

TEMA 6.4 

TEMATICIDAD. Categoria verbal —cuyas características son las vocales 
temáticas (v.)— por la cual se distinguen en español 3 clases 
morfológicas de verbos o superflexemas verbales (v. CLASE MORFO- 
LÓGICA DE VERBO): 6.4, 9.1.2 > también VERBO. 

TÓNICA, VOCAL—> VOCAL TÓNICA. 

TRANSITIVO, VERBO > VERBO TRANSITIVO. 

UNIDAD 
— funcional 4.2, 9.6, 10.2, 13.2.1 
— sintáctica. Sin.: UNIDAD FUNCIONAL (v.). 
— sintagmática. Sin.: SINTAGMA (v.). 

UNIGÉNERE. Que tiene un solo género. 


UNIGÉNERE, SUSTANTIVO —> SUSTANTIVO UNIGÉNERE. 


UNINUMERAL, SUSTANTIVO — SUSTANTIVO UNINUMERAL. 


UNIVERBAL. Constituido por una sola unidad léxica. 
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VARIACIONES CORRELATIVAS 
—, ley de las — LEY DE LAS VARIACIONES CORRELATIVAS. 
—, método de las —> MÉTODO DE LAS VARIACIONES CORRELATIVAS. 


VARIANTE 
— flexemática. Sin.: ALOFLEXO (v.). 
— gramemática. Sin.: ALÓGRAMO (v.). 


VERBAL, SEGMENTO —> SEGMENTO VERBAL. 


VERBO (v.). 1. Función secundaria (vF) que, desempeñada por remas, 
sintagmas o series, consiste en conllevar las categorías de temati- 
cidad (v.), continuidad (v),modo y tiempo. La 
vozodiátesis es considerada una categoria de la oración o 
cláusula cuando estas poseen un verbo transitivo, y no propiamen- 
te de este (v. 11 y 12). La persona es propiedad del sujeto; el 
número yel género (de la construcción pasiva), del sus- 
tantivo; el verbo posee solo las características o desinencias de ta- 
les categorías. |] 2. La clase de tales expresiones (vC). || 3. Cual- 
quiera de las expresiones pertenecientes a esta clase (vE). Esbozo: 
«verbo» en la 2.* acepción, restringido al conjunto de «formas» de 
la «flexión» o «conjugación» (2.10.1a), y «forma verbal» en la 3.2 
acepción, restringida a una sola palabra, salvo en el caso de la pe- 
rífrasis verbal (ibíd.), lo que excluye nuestros verbos (flexemas y 
aloflexos) sintagmáticos y seriales. || 3.2.2.1, 4.1, 4.3, 6.4, 9.7.1, 
10.4 > también PERÍFRASIS (VERBAL) DE INFINITIVO. 
—, clase morfológica de — CLASE MORFOLÓGICA DE VERBO. 
— intransitivo 7.3.1 
— pronominal. El construido con un pronombre que forma parte 

de su estructura 9.7.2 

— remático 6.2, 7.4.4.1, 9.9, 10.5.1, 10.7, 12, 13.2.2 
— serial 13.2,2> también SERIE. 
— sintagmático 4.1, 6.2, 10.5.1, 11.1, 11.2 


— abierta 3.2.1.1.1, 3.2.1.1.1.1 

— átona. Vocal sin acento fónico 3.2.1.1.1, 3.2.1.1.1.1 
— cerrada 3.2.1.1.1 

— final 
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— — genérica 3.2.1.1.1 

— — no-genérica 3.2.1.1.1 

— genérica implícita 3.2.1.1.1 

— gramemática 3.2.1.1.1 

— no-gramemática 3.2.1.1.1 

— temática. Gramema distintivo de cada uno de los tres superflexemas 
verbales del español (a,e,i) 6.4 —= también TEMATICIDAD, 
CLASE MORFOLÓGICA DE VERBO y VERBO. 

— tónica. Vocal con acento fónico, independientemente de si tiene 
tilde () ono 3.2.1.1.1 


y, CONJUNCIÓN —> CONJUNCIÓN y. 


«YUXTAPOSICIÓN» —> COORDINACIÓN ASINDÉTICA. 
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Apéndice 


Concepto de gramática 


. Dado que la lengua es un conjunto orgánico de signos doblemente 
articulados, hay que distinguir en ella los signos y las reglas de rela- 
ción paradigmática y sintagmática que afectan a dichos signos y los 
que afectan a sus constituyentes (significante y significado). 

. La lengua, por otra parte, es tanto una estructura (una forma) como 
un sistema en equilibrio inestable (esta misma estructura en cuanto 
funciona en virtud de las funciones de sus constituyentes). 

. La gramática de la lengua es, por un lado (gramática 1), el con- 
junto de reglas aludido (una técnica, un «saber hacer»), por medio 
del cual se rige —junto con otros factores— el uso de los signos, y, 
por otro (gramática 2), la ciencia (descriptiva y, si es posible, también 
explicativa) cuyo objeto (aquello que en esta ciencia se estudia) es 
esta misma lengua. 

. La gramática 1 es una entidad nemónica, puramente mental, que 
posee todo individuo que habla una lengua. 

. En la gramática 2 se estudia la lengua tanto en su aspecto formal 
(entonces se llama morfología) como en su aspecto funcional, limi- 
tado a las funciones de sus elementos constitutivos o «funciones en 
el lenguaje» (entonces se llama sintaxis). Dada la interdependencia 
entre forma y función, el enfoque de una presupone tener en cuenta 
la otra. Así, gramática 2 es igual a morfología y sintaxis, vale decir, 
morfosintaxis. 
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6. La morfología está constituida por (o es el nombre genérico de) 
diversas especialidades (división del trabajo), acordes con las 
subestructuras de la estructura que es la lengua, las cuales son jus- 
tamente el objeto de tales especialidades. Ellas son: la morfología 
flexemática, donde el objeto es la subestructura flexemática (cuyos 
constituyentes mínimos son los los flexemas)”; la morfología mone- 
mática, donde el objeto es la subestructura monemática (cuyos 
constituyentes mínimos son los monemas': lexemas” y gramemas)*, 
aunque prestando mayor atención a la subestructura gramemática, 
y la morfología fonológica, donde el objeto es la subestructura 
fonológica (cuyos constituyentes mínimos son los fonemas). 

7. La sintaxis está constituida también por diversas especialidades de 
acuerdo con los subsistemas del sistema que es la lengua, los cuales 
son el objeto de estudio en tales especialidades. Ellas son: la sintaxis 
remática, en la que se estudia el subsistema remático (cuyos 
componentes mínimos son los remas)?; la sintaxis monemática, 
cuyo objeto es el sistema monemático, y la sintaxis fonológica, cuyo 
objeto es el subsistema fonológico. 

8. El significado lexemático, elemento constitutivo de la lengua (junto 
con el significado gramemático), no es objeto de estudio de la gra- 
mática 2 (aunque se lo presupone), sino de la semántica lexemática, 
ciencia lingiística que casi unánimemente se considera como no 
gramatical. 

9. La gramática 3 es el texto (tratado, manual) en que se muestra la 
gramática 2. 


Dr. AMBROSIO RABANALES 


Universidad de Chile 
Academia Chilena de la Lengua 


3 Flexema. Conjunto orgánico de expresiones que tienen en común su lexema, 
o conjunto de lexemas ligados, y que difieren solo en cuanto a sus gramemas. 

6 Monema. Signo mínimo, en sentido saussuriano, indescomponible, por lo tanto, 
en signos menores. 

7 Lexema. Monema de significado léxico. 

$ Gramema. Monema de significado gramatical, como las desinencias nominales 
y verbales. 

% Rema. La mínima expresión lexemática que desempeña, o puede desempeñar, 
una función sintáctica. 
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La destrucción de la forma, ANTONIO MÉNDEZ RUBIO. 
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ca, RAFAEL ALARCÓN SIERRA. 
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DEL CASTILLO. 

El género picaresco en la crítica literaria, juan A. Ardila Garrido. 
En el corazón del cielo. Un viaje al misterio maya del «Popol Vuh», 
José Ignacio ÚZQUIZA. 

¿Qué es el lenguaje? Introducción a la filosofía de la linguística, 
Esa ITKONEN. Edición de Araceli López. 

Anotaciones al «Poema heroico a Cristo resucitado» de Francisco 
de Quevedo, ENRIQUE MORENO CASTILLO. 

Cartografía social en la narrativa de María Zayas, YOLANDA GAM- 
BOA TUSQUETS. 

Se habla español, Francisco Marcos MARÍN Y AMANDO DE MIGUEL. 
Poéticas de poetas. Teoría, crítica y poesía, José M.* POZUELO 
Y VANCOS. 
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